摘要
「宜居」一詞係指提供良好的居住環境，具備良好的人文社會環境，健全社會秩序，高普及率的社會福利，及充分的就業。顯示宜居不單只是適宜居住，亦包括適宜就業、旅遊、教育、醫療、文化等多項內容。宜居城市就是一個能滿足市民的生理、社會與心理等需求，以人為本，為所有人共享的城市。在此定義下，推動大高雄市成為宜居城市，可以集居環境、永續發展、生態都市、健康都市、緊密都市、安全都市、都市治理與大眾運輸引導都市發展等都市發展理論為基礎，從生態資源、歷史文化、經濟產業、交通運輸、社會人文、土地使用、公共安全、生態資源等層面切入。以建構大高雄市宜居城市評估指標體系，並進一步建構宜居城市策略地圖，明確各分區的宜居城市執行策略。
本研究從都市永續治理角度出發，強調創造大高雄成為宜居環境，在研究過程中，區分為兩階段，第一階段為建構一套評估體系，包括33個宜居評估指標項，以利治理績效評估；第二階段為建立宜居城市策略地圖，釐清19個執行策略之因果關係，並確認七大分區執行策略之優先順序。最終，提供各相關部門在推動大高雄宜居城市之參考依據。
在宜居城市治理績效評估方面，該評估方式採取客觀的數據，評估大高雄市之現況環境，分析結果顯示大高雄市須加強的構面包括：市民經濟力與生存力、社會治安與公共安全、財政自主與負擔、教育文化與休閒遊憩、都市生活與服務設施等構面。在策略地圖評估方面，則採主觀分析，透過專家學者對大高雄市各行政區之特色與發展認知，加以確認宜居城市推動策略之因果關係與關聯強弱，分析結果顯示大高雄市須加強的構面，包括：社會治安與公共安全、教育文化與休閒遊憩、市民經濟力與生存力、環境生態與居住品質、社會福利與健康照護等構面。在推動策略上，則須加強建立災害預警系統與事故防救體系、增加都市開放空間、提供職業再訓練與求職媒合、改善都市空氣品質、推動老人安養照護服務，及充實地方醫療保健資源等策略。
整體而言，大高雄市在推動宜居城市的過程中，首應強化社會治安與公共安全、教育文化與休閒遊憩及市民經濟力與生存力等構面。在各分區中，都市核心區與都會過渡及工業廊帶區都著重環境生態與居住品質，及社會治安與公共安全。旗美樂活區與精緻農業與大學園區則注重都市生活與服務設施，與防救災。內門丘陵區與山地保育區則注重就業、醫療與防救災。
關鍵詞：宜居城市，宜居性，策略地圖，都市治理，績效評估，指標體系，永續發展
第一章  緒論
第一節  研究背景與目的
都市已成為人類居住的主要型態，根據聯合國數據顯示，全球的都市人口比例在2007年將超越50％，而在2025年將達到61％。人口超過100萬的都市，於1995年有178個，在2000年增加到241個，預計到2015年將增加到358個，其中153個在亞洲。然而在這個大城市快速竄起的過程中，許多城市問題如空氣污染、水源短缺、綠地急遽縮減、交通阻塞、垃圾遽增等隨之湧現。在過去二三十年經濟快速發展的階段中，由於都市建設強調短期，以GDP為首的經濟成長，而犧牲了環境與生活品質，導致目前已顯露出都市永續性發展的危機。
19世紀末工業革命時期，都市化加速過程中產生許多社會問題，開始呼籲及探索人居環境改善。1898年，霍華德(Howard)出版了「明日：一條通向真正改革的和平道路」，正式倡導改善城市品質，而該書再版時更名為「明日的田園城市」，為宜居城市萌芽期的標誌。二次大戰後，宜居城市概念正式被提出，面對資源環境的嚴峻挑戰、發展極限思維的困惑與都市重建的要求，進而提出宜居觀點並予以實踐。1954年，希臘學者Doxiadis提出人類集居學的概念，強調對人類居住環境的綜合研究。20世紀60年代美國的簡‧雅各布(Jane Jacobs)於「美國大城市的生與死」論著中，對城市的宜居性提出質疑，呼籲創建更適宜人類居住的城市。1963年，全球成立了世界人居環境學會(World Society of Ekistics)；1976年，聯合國在溫哥華召開首次人類棲息地大會(Habitat)，並在內羅華成立了「聯合國人居中心(UNCHS)」，開始了廣泛探討與進行有關人居環境的建設與研究的工作。
1985年，由亨利‧雷納德(Henry Reinhard)博士發起了「創建適宜居住的城市國際會議」，其後該會議在美國與歐洲等地一年召開兩次，到2005年已經召開41屆。會議上，政府官員、建築師、規劃師、開發商、藝術家、社區居民代表等針對城市的宜居性進行交流。1980年代後期，生態環境意識提升、永續發展共識的形成、城市安全新問題的凸顯，促使城市宜居性成為關注的焦點，此亦促進聯合國人居環境事業的發展，尤其是在1996年6月13-14日第二屆聯合國人居大會在伊斯坦布爾召開，並稱之為全國城市高峰會，對1990年代一系列聯合國大會進行了總結，形成「人居議程」，將人類棲息地改善當作聯合國新時期的關鍵使命，並達成一系列共同原則與目標，建立了各國政策的國際標準與方針並建設宜居城市。
2001年，聯合國在人居中心的基礎上成立了人居環境署，顯示全球人居環境與宜居城市建設進入新的階段。聯合國人居環境署發佈的第一份全球棲息地報告—「全球化世界中的城市：全球人類棲息地報告2001」，以城市宜居性為主題，其結語總結強調宜居性城市就是居民能夠找到工資足以維持生活的地方；提供基本的公共設施，包括安全用水、適當的衛生設施與交通工具；居民可獲得受教育的機會並可享用醫療保健設施；創造安全的社區環境。英國「經濟學家」智庫(Economist Intelligence Unit，EIU)定期進行世界宜居城市調查評估，並提出全球前100名宜居城市。宜居城市概念形成歷程如下圖1-1所示。
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圖1-1  宜居城市概念形成歷程圖
原高雄市是南部重要的都會地區，擁有國際海空雙港與三鐵交會的便捷運輸系統；而原高雄縣則擁有廣大腹地，工業區產業基礎及豐富自然資源，兩縣市產業條件互補性大，原高雄縣市合併後，一方面消除原高雄縣市過去因行政藩籬造成的區域發展隔閡，恢復整體都會區域的完整性，可以平衡區域的發展實力之外，另一方面，可讓合併之後的大高雄市範圍能夠涵括整個生活圈，同時擁有機場、海港及廣大發展腹地，統合原兩縣市產業發展能量，集結區域優勢條件，補強弱勢環境，透過共同研擬合併各類型空間發展因應策略，成為全球的國家港灣之都，奠基整個大高雄市的國際競爭實力，扮演區域樞紐接軌全球網絡的永續發展城市。
原高雄縣市地理景觀擁有山、林、河、海；人文具有閩、客、原、眷等多元文化，又具城市、鄉村城市風貌；製造業、農漁業、服務業等產業；交通擁有捷運、鐵、公路、高速公路、港口、機場等多元便利生活元素，已具有建立一個宜居城市的優勢條件。在原高雄縣市合併後，都市規模與資源隨之改變，如何善用既有都會與鄉林環境，將地理、人文、產業、交通等元素鏈結建構一個宜居城市，並建立一個評估指標，以吸引人口遷入，促進產業發展、交通便捷可及，環境永續，打造大高雄市成為一個幸福城市，此為本研究之研究背景與目的。
第二節  研究主題與範圍
一、研究主題
本研究係以推動大高雄市成為宜居城市為主軸，彙整集居環境、永續發展、生態都市、健康都市、緊密都市、安全都市、都市治理與大眾運輸引導都市發展(Transit Oriented Development, TOD)等都市發展理論，全盤考量生態資源、歷史文化、經濟產業、交通運輸、社會人文、土地使用與公共安全等層面，以建構出大高雄市宜居城市評估指標體系，並進一步研提宜居城市發展策略。研究主題可分為以下兩種：
(一)彙整宜居城市之定義、種類，及國內外城市發展宜居城市案例與相關推動策略。透過本研究之研究，廣泛蒐集國內外對宜居城市的定義內涵與種類，並了解國內外城市在推動宜居城市之相關發展策略，以做為未來大高雄市推動宜居城市之參考依據。
(二)探討大高雄市推動宜居城市之發展條件、相關評估指標與研提發展策略及配套措施。依據相關文獻回顧內容及彙整國外發展案例，建構大高雄市宜居城市評估指標體系，並依據大高雄市區域發展條件，按短、中、長期推動發展策略，並提出具體配套措施。
二、研究範圍界定
由於自民國99年12月25日起，高雄市與高雄縣進行行政區域合併，因此，在研究範圍界定上，合併前的高雄市稱原高雄市；合併前的高雄縣稱原高雄縣；高雄縣市合併後本研究稱之為大高雄市。
第三節  研究方法
本研究之研究步驟如下：
一、文獻回顧
從國內外相關研究文獻中，彙整宜居城市之定義內涵與種類，從國內外各城市推動宜居城市之案例，瞭解宜居城市所涵蓋之層面與推動策略。另外，彙整原高雄縣市合併後之大高雄市之區域發展條件，作為後續研討之根據。在指標選定方面，參考國外評估宜居城市所採取的評估指標與相關推動策略，進一步研提屬於大高雄市的評估指標與推動策略。在指標系統建構上，考量與國際評選機構採用一致性，並同時納入原高雄縣市各相關局處正在發展之方向或建議相結合。在推動策略方面，以具體決策方法來構思。
待宜居城市評估指標建立後，以該指標體系為基礎研提宜居城市推動策略。在研究進行過程中，考量原縣市合併後的規劃特色除了在空間上治理的幅員增加了，同時內部的多元性也增加，針對(1)空間結構的變化，由南北向軸線轉為東西向，從平原到丘陵與山脈的縱深改變。(2)多元族群的公平發展。(3)城市區域的發展角色定位，宜居城市各項機能的發揮。(4)救災與防災等公共安全，公共設備，公共設施的改善。(5)產業，觀光與經濟發展的整體思維等構面，按短、中、長期發展策略，提出具體可行之配套措施。
二、專家問卷調查
藉由上述文獻回顧成果，彙整國內外宜居城市評估指標，在評估指標建構方面，透過德爾菲多回合專家問卷設計，求得大高雄宜居城市評估指標共識，問卷調查成果將以利大高雄宜居城市評估指標之選取。相關指標涵蓋層面包括生態資源、歷史文化、經濟產業、交通運輸、社會人文、土地使用與公共安全等層面。在受訪對象方面，包括產、官、學界及民間團體，專業領域涵蓋都市計劃、景觀、觀光、生態、休憩、住宅等。
本研究未來在進行專家問卷調查時，將納入與宜居城市相關領域之專家學者，若對相關主觀議題有不同意見時，可在專家學者座談中深入討論。研究之本身即為開放之討論，因此各方意見確實有不同之處，唯地方發展的策略宜以有共識者先進行，因此不同之看法意見，將可列為長期以及後續討論的研究方向，本研究亦會將受訪者之意見彙整納入。
對於大高雄市宜居環境中的弱項如水與空氣指標，本研究將從宜居城市評估指標體系中的生態資源、健康、環境品質等領域中加強評估。並以大高雄市的改善實績做為正面推展的策略。在策略推行方面，將參考國外獲選宜居城市之都市，推動水資源與空氣品質改善之策略，並進一步於專家座談中討論，期能提出一套具體有效之改善策略。
三、專家學者座談
針對前項專家問卷調查所建立之宜居城市評估指標體系，邀集相關領域之專家學者、民意代表等人舉行座談會，彙整並記錄其看法與建議，建置大高雄市宜居城市發展策略地圖，促使宜居城市發展策略與相關配套措施能更具執行力與可操作性。
本團隊執行調查與座談之名單，將會依據所涉及之專業領域，進一步向顧問群與協力組織之專家學者群請益，以求廣納各項專業意見，同時所有名單亦徵詢委託單位之意見，以求完備。此外，專家問卷之進行主要是建構適合大高雄市宜居城市發展之評估指標，因此，不論在指標建構上，亦或是在受訪對象上，將涵蓋健康、幸福休閒、生態、環境等領域。在座談方面，邀請對象除專家學者外，亦包括相關局處主管、民意代表、民間團體代表等，將民眾參與納入以達成共識，以利策略推行。
四、策略地圖建置
所謂的策略地圖，是一種組織創造價值的模式(Koch，2003；Kaplan ＆ Norton，2004d)。它源自於平衡計分卡。主要的概念如下：策略地圖結合了平衡計分卡原本提出的四個構面；財務構面、客戶構面、內部流程構面與學習成長構面。以策略主題(strategic themes)為主軸，將策略間因果關係連結為路徑圖，強調轉化策略為行動。為了衡量策略執行的績效與成果，每一個策略步驟需要對應有關的衡量指標，透過指標的達成驅動組織朝向願景與目標。同時組織內部價值的創造取決於無形的資產，包括了人力資本、資訊資本與組織資本。因此必須將有限的資源放在關鍵的策略主題上，以改善組織績效與發揮最大的力量。策略地圖的樣版可參見圖1-2。
圖1-2  策略地圖樣版
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按Kaplan和Norton的想法，擬定策略地圖有五個原則：(1)在對立的策略當中求取平衡；(2)以消費者價值差異為主張；(3)透過內部流程創造價值；(4)策略由同步的主題所組成；(5)策略的組合決定了無形資產的價值(Kaplan & Norton；2004d)。此外、策略地圖最好方式是由上而下(top down)的順序建立(Kaplan & Norton，2000)，先建立組織的財務構面再朝下層建立其他構面。換句話說、策略地圖的建構過程可以分成三個向度說明。Y軸的部分是組成平衡計分卡的四個構面(財務、顧客、內部、學習)，而X軸是組織要達成目標的數個重要策略主題。Z軸則可以說是達成每一個策略主題所需要的「衡量項目與指標」以及對應各構面的「行動計畫」。如圖1-3所示，縱向三個方塊依序為：左側為策略地圖(或一部份)，中間為平衡計分卡，右側為行動計畫。橫向由上而下為財務構面、顧客[image: image43.png]ExaygEs Ty
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構面、內部構面與學習成長構面。
圖1-3  策略地圖、平衡計分卡與行動計畫之間關係
平衡計分卡的最初發展是提供績效衡量問題的解決方案，把組織的使命和策略化為一套全方位的績效量度，做為策略衡量與管理體系的架構。經眾多企業的應用，做為一種策略管理工具，針對策略之落實問題，它提供了一種更切實有效的方法，此種執行策略的能力，也正是知識經濟時代的企業之成敗關鍵。影響績效衡量指標的因素很多，本研究係針對大高雄地區宜居城市發展策略，利用平衡計分卡(Balanced Scorecard，BSC)理論建構財務、顧客、內部流程及學習成長等構面之績效衡量指標，以多元績效衡量方向，建構績效指標之衡量指標模式。
在研究架構上，配合宜居城市之推動，利用平衡計分卡在績效評估建構之顧客、財務、內部流程控管、學習與成長等構面，建立多元績效衡量方向，此作法可打破傳統績效評量，建立以平衡計分卡觀念評估推動宜居城市之施政績效開端。探討國外推動宜居城市之績效衡量指標，並探討目前以平衡計分卡及透過策略地圖的思考與繪製方式呈現，結合文獻内容之指標設計整理於平衡計分卡四大構面指標架構，再以問卷調查加入篩選之方法及專家訪談，瞭解指標間的重要性及找出可代表之衡量準則，以建構可行的績效衡量指標，作為未來績效評估應用的參考。指標是評量與檢核的機制，策略則為組織內資源的運用，兩者之整合除了透過研究分析之外，亦須要經由專家意見互動的過程才能獲得。
五、宜居性評估
依據本研究所建構之宜居城市評估指標體系進行大高雄市評估，一方面，從生態資源、歷史文化、經濟產業、交通運輸、社會人文、土地使用與公共安全等層面，進一步結合雷達圖分析，分析台灣五大直轄市(台北市、新北市、大台中市、大台南市與大高雄市)之宜居性(livability)，確定宜居城市發展類型與內涵，並探討五大直轄市之宜居性之優劣性。因此，本研究將依據大高雄市之宜居性進一步研提適宜的發展策略與配套措施。
第四節  宜居城市之定義及相關理論
宜居應具備有好的舒適居住條件、居住環境，且還應該具備良好的人文社會環境，包括良好的社會道德風尚，健全的社會秩序、普及率高的社會福利與充分的就業等。「宜居」不僅是指適宜居住亦包括適宜就業、旅遊其享有充分的教育、醫療、文化資源等多項內容。宜居城市是指經濟、社會、文化、環境協調發展，人居環境良好，能夠滿足居民物質與精神生活需求，適宜人類工作、生活與居住的城市，以及人文環境與自然環境協調，經濟持續繁榮、社會和諧穩定、文化氛圍濃厚、設施舒適完備、適於人類工作、生活與居住的城市。Michel(2004)認為宜居城市至少有四個方面的基本內涵：1.通過對自己與才能的投資，所有城市居民應該享有廣泛的生活機遇；2.所有家庭具備工作與謀生機會；3.安全與清潔的環境；4.要有良好的管制。
一、宜居城市相關定義
(一)一般性定義
國外諸多學者認為宜居城市係指一個具有下列特徵的城市系統：它能滿足所有居民的生理、社會與心理方面的需求，同時有利於居民的自身長遠發展，可以反映居民在文化方面的高層次精神需求。在宜居城市建設過程中，堅持社會公平、個人尊嚴保障、公共設施共享、和諧的城市氛圍、民眾參與與管理授權。因此，一個城市要稱得上「宜居」，必須同時兼顧以下兩個方面：在保證生態安全的前提下，給城市居民提供舒適便捷、供應充足的日常生活所需的物質需求。
大溫哥華區制定的CitiesPLUS長期規劃對城市宜居性的定義是：宜居性是指一個城市系統能夠為其所有市民帶來生理、心理和社會等方面的福利和個人發展機會。適宜的城市空間能夠為市民提供豐富的精神文化財富。宜居性的重要原則是公平、尊嚴、可及性、歡暢、參與與權利保障。
Evans(2002)對城市宜居性的定義包括兩方面：生存和生態永續性。生存意味著良好的居住條件，離住地不遠的工作，適當的收入以及為實現健康生活的公共設施和服務。但生存必須是生態永續的，它不能導致環境的退化，否則就會降低市民的生活品質。所以，宜居城市必須將生存和永續性兩者結合起來，在保護生態環境的前提下，實現所有市民的生存需求。
Hahlweg(1997)以自身為主體，設想出一個宜居城市：在宜居城市中，能健康地生活，能方便的出遊─步行、騎車、坐公車，或是自己開車。宜居城市是為所有人而不只是為富人修建的，它應該安全、有魅力。由其重要的是，宜居城市能夠為老人和兒童提供綠地讓他們玩耍和相互交流。總之，宜居城市是以人為本，為所有人共享的城市。
Salzano(1997)對宜居城市的定義是：宜居城市連接起歷史與未來。宜居城市尊重歷史的足跡，能夠保護存留下來的場所、建築和城市佈局，同時，它也尊重我們的後代。在宜居城市中，所有自然資源都能夠得到充分的利用，以保證城市永續發展，因此宜居城市也是永續城市。宜居城市能夠為社區及其市民提供物質和社會兩方面的福利，並促進市民不斷發展。在宜居城市中，公共空間是社區和社會生活的中心。宜居城市是一個從市中心延綿至郊外住宅區的網絡─在這個網絡中，人行道和自行車道將所有活動場所和社會生活聯繫起來。
Timothy D. Berg回顧了從多學者推動紐約建設宜居城市的相關研究。他創造了宜居城市運動(The City Livable Movement)這一概念已概括這些學者的思想。他指出，宜居城市運動的核心思想就是重塑城市環境，在城市型態上，要建設適合行人的道路和街區，恢復過去的城市脈絡；在城市功能上，要實現城市的工作、居住、零售等綜合機能；應增強城市的多樣性，使其變得更適宜一般市民的居住。
Lennard(1997)提出了9個宜居城市的標準，分別是：1.在宜居城市中，市民能夠感受到彼此的存在，而不是相互隔絕；2.市民能夠面對面交流；3.有許多活動和慶典將市民聚集起來，每個市民都以普通人的身分參與期中；4.市民感到安全；5.公共空間能夠作為相互學習的地方，每個市民都能成為別人的師長和楷模；6.城市應當具備經濟、社會和文化等多方面的功能，不能有所偏廢；7.市民彼此尊重；8.城市環境具有美感；9.市民意見得到尊重，市民能夠參與到城市發展的過程中。
(二)經濟角度
若從經濟角度界定宜居城市，Timothy D. Berg指出，市場經濟的作用往往大於政府政策的控制力度，導致城市發展的受益人只要是高收入的市民，市民的收入差距不斷的拉大，城市的宜居性並沒有得到提高。所以，政府建設宜居城市的設想一定要和經濟部門的行為相協調，避免城市發展單獨由市場控制。
A.D Basiago指出，在巴西的Curitiba城，規劃者並沒有直接對城市的經濟活動進行干預，而是從社會公平和環境治理兩方面對城市發展進行規劃，從而在這個並不富裕的城市實現了經濟社會的可持續發展，同時提高了城市的宜居性。
(三)社會角度
若從社會角度界定宜居城市，Irene van Kamp等人在研究城市環境與市民福利時指出，大城市在發展過程中出現了市民隔離、社區退化、交通擁擠、社會分離等問題，導致城市的宜居性下降。
由於宜居城市是服務於居民的，所以學者十分重視市民的需求，試圖從市民的角度出發研究宜居城市的建設。Timothy D. Berg指出，建設宜居城市就是要重塑城市環境，使其變得更適宜市民在其中生活。他強調要實現城市的工作、居住、零售等綜合機能，建設適合行人的道路與街區，並恢復過去的城市型態。
M. Clark就指出，宜居城市的政策實施效果不僅受到經濟部門的影響，還會受到市民的影響。政府必須要把相關政策對市民進行充分的說明，並協調好政策與市民的偏好和價值取向，否則市民不會配合政策的實施。
若從社會發展的理念的角度界定宜居城市，M. Clark指出，英國和加拿大等城市的相關決策機構傾向於採取新城市主義(new urbanism)的思想，發展高密度的人口緊湊城市(compact city)，同時優先發展公共交通以減少私人汽車的使用，並嚴格控制城市的繼續擴張。
若以主觀評鑑方法定義宜居城市，城市是具象化的客觀物體，其中的道路、商店、住房、公園是可以進行客觀評價並用數據體現出來的。但是，城市是作用於人的，宜居城市是適宜於人居住的城市。因此，我們不能單靠簡單的客觀數據來判斷城市的宜居性，還要考慮市民對城市及其居住環境的主觀評價。
(四)主觀感受
Runt Veenhoven(1996)指出，許多學者在使用生活品質(quality of life)、福利(well-being)、幸福(happiness)等詞彙時混淆了其定義，並錯誤的直接對生活品質進行整體評價和測度，他認為，生活品質是多個要素的集合，不能簡單地進行整體評價。因此，他建立了一個矩陣，將生活品質分解為四個要素，進而再選擇指標對這四個要素分別進行評價。
對宜居性進行主觀評價，必定會涉及到市民對自身生活的主觀感受。許多學者對此進行了研究，其研究重點是城市對市民的主觀幸福感(subjective well-being and happiness)的影響。Ruut Veenhoven等學者指出，關於幸福感(happiness)的理論有三個：比較理論(comparison-theory)、民俗理論(folklore-theory)和宜居理論(livability-theory)。其中，前兩個理論認為社會進步不能讓人感覺更幸福，而宜居理論以生活品質(Quality Of Life,QOL)為基礎，認為生活條件的改善將會讓人感覺更幸福。Ruut Veenhoven 對多個國家的大學生和普通市民進行了調查。結果表明，比較理論的推測完全被推翻，只有宜居理論最適合解釋幸福感。在每一個國家，幸福感與生活質量有很強的一致性。特別是在貧窮和社會不公平的國家，人們的幸福感同收入、社會階層、職業和婚姻等因素的聯繫很緊密。
大部分學者都支持宜居理論對主觀幸福感的解釋。一般而言，在愈富裕的國家，人民感覺愈幸福。但是，財富不是唯一的指標，超過6000美元(1991年美元)這一門檻值，財富與幸福感的聯繫就不再緊密，幸福感更多地受到人權、教育、社會地位等政治和社會因素的影響。
德國新崛起的綜合雜誌「單片眼鏡」(Monocle)則提出，「世界宜居城市」須滿足12個基本條件：1.擁有設計良好的國際機場；2.犯罪率低；3.國家提供優質的教育；4.有高素質的保健醫療服務；5.氣候宜人；6.通訊系統良好；7.社會容忍度高，8.能容忍同性戀、不同種族，並讓婦女平等就業；9.凌晨1時仍能買到酒；10.公共交通包括出租車的收費合理且服務上佳；11.當地媒體及國際報章雜誌數量可觀且品質優秀；12.城市規劃可讓市民接觸到大自然，並盡量避免污染和生態破壞。
中國於2004年即著手進行推動宜居城市，並將宜居城市定義為應是生態系統、經濟系統、社會系統的一個統一，並且是開放的，既能從外部獲得支持輸入，又能對外部的秩序和發展做應有的貢獻。
伴隨宜居研究及評價的熱潮，國外有關宜居城市(livable city)和最佳居住地(best places to live)的研究相當多。Lennard H.(1997)提出了宜居城市的原則：Casellati, A.、Salzano, E.與Hahlweg, D.等人(1997)分別發表了宜居的本質(The Nature of Livability)、宜居城市七目標(Seven Aims for the Livable City)、像家一般的城市(The City as a Family)。主要學者的研究成果及觀點如下表1-1與表1-2所示：
表1-1  宜居城市研究相關定義彙整表
	代表人物
	定義內容

	Lennard(美)
	城市中的居民能自由交流； 

提供充足的公共活動空間；
城市不被恐懼所主導；
體現功能多樣性；
居民互相尊重；
優美、經過設計的物質環境；
所有居民的智慧和知識能夠得以施展。

	Casellati(美)
	有吸引力的、行人導向的公共領域；
較低的交通速度、容量和擁擠度；
較好的、買得起得和地段較好得住房；
方便得學校、商店和服務；
容易到達得公園和開敞空間；
清潔的自然環境；
有安全感並能接受不同的使用者；
有意義的文化、歷史和生態特徵；
友好的、社區導向的社會環境。

	Salzano(美)
	宜居城市是連接過去和未來的樞紐，是可持續發展的城市；
社會和社會個體在自身完善和發展方面的要求得以滿足；
宜居城市沒有邊界、貧民窟以及隔離區域；
以其功能複雜性和人際交流豐富性為標記；
宜居城市與其場址和環境有著良好的關係；
宜居城市中，公共空間是社會生活的中心；
規劃師能夠保障城市不至退化到擁擠和焦急的境地
宜居城市是為了其居民的更好狀況而建。

	Hahlweg(德)
	令人愉快的、安全的、可支付得起的、可以維持的人類社區；
居民能夠享有健康的生活，能夠方便到達所要去的任何地方；
宜居城市是一個全民共用的生活空間；
宜居城市是富有吸引力的、讓人流連忘返的地方；
對上班族、孩子和老人而言，它都是很安全的；
具有通達便捷的開敞綠地，保障休閒、聚會和交流的自由空間。

	Palej(德)
	所有人們感到親切舒適、不可或缺的城市元素都保存完好；
在保證生態安全的前提下，給居民提供舒適便捷、充足的日常生活所需。

	Smith(美)
	可達、公平和參與，是宜居性概念的本質；
在宜居城市中，街道和建築、樹木、一年裡的四季、城市裝飾物、城市裡的人和事都形成了一種和諧而自然的聯繫。


表1-2  宜居城市定義涉及層面彙整表
	
	交通便捷 
	社會治安 
	生活品質 
	就業機會 
	多元文化 
	通訊設施 
	醫療品質 
	環境生態 
	公共設施 
	社會公平 

	Lennard 
	● 
	
	● 
	
	● 
	
	
	
	● 
	● 

	Casellati 
	● 
	● 
	● 
	
	● 
	
	
	● 
	● 
	● 

	Salzano 
	● 
	● 
	
	
	●
	
	
	● 
	● 
	● 

	Hahlweg 
	● 
	● 
	● 
	
	● 
	
	● 
	
	● 
	

	Palej 
	● 
	● 
	● 
	
	
	
	
	● 
	
	

	Smith 
	
	
	● 
	
	
	
	
	● 
	● 
	● 

	Evans 
	● 
	
	● 
	● 
	
	
	
	● 
	
	

	Clark 
	● 
	
	● 
	
	
	
	
	
	● 
	● 

	單片眼鏡雜誌 
	● 
	● 
	● 
	● 
	● 
	● 
	● 
	● 
	● 
	● 

	中國國務院 
	● 
	● 
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資料來源：本研究整理。
二、宜居城市相關理論
在理論上，自20世紀中期以來，都市地理學、都市社會學、都市規劃、環境規劃等相關學科快速發展，相關理論研究更加活躍，如生態都市、永續發展、新都市主義、緊密都市、大眾運輸導向都市發展(TOD)、都市治理等規劃理論的影響重大。近幾年來，永續發展、節能減碳、潔淨能源等理念盛行，在都市發展的過程中，強調減低對環境的衝擊，盡可能在開發與保護間取得平衡點。對於宜居城市的推動並非僅只涵蓋單一構面的理論發展，而是眾多理論的結合。
(一)永續發展
永續發展自1972年聯合國人類集居研討會提出人類棲息環境問題思考的議題後，引發國際間對於地球環境問題的重視；後續於1980年代開始，國際各大機構(包括國際自然和自然資源保護聯盟、聯合國、世界野生動物基金會等)開始討論永續發展議題，其中，聯合國「世界環境與發展委員會(WCED)」更強調地方與都市對永續發展的重要。1990年代是推動永續發展的重要時期，包括1990年代都市的環境政策報告書(OECD所提出，1990)、多倫多宣言(1990)、UNEP推動永續都市計劃(Sustainable Cities Programme，1990)、聯合國舉行地球高峰會(1992年)並成立「永續發展委員會(UNCSD)｣(1993)、美國西雅圖成為永續城市推動的典範(1993)、日本LISC世界會議(Local Initiatives for Sustainable Cities，1995)、聯合國召開人類居住地會議發表「伊斯坦堡人類居住地宣言｣(1996)、聯合國推動氣候變化框架公約(京都議定書，1997)等。人類進入新的世紀後，探討永續發展的議題更深入到各個構面，例如聯合國千禧宣言強調能源利用與永續發展的關係(2000)、聯合國舉行永續發展世界高峰會「WSSD推動計畫草案、永續發展世界高峰會政治宣言｣，探討水資源、能源、健康、農業及生物多樣性與生態系經營五大議題。顯然，永續發展議題的探討已歷經30餘年，從觀念發展、理論建構到推動與實踐，具有相當成熟的基礎。
1.聯合國永續發展指標系統
1995年4月聯合國永續發展委員會(UNCSD)第三次會議中通過永續發展指標之工作計畫，並於次年1996的第四次會議中發表成果，共有134多個指標，隨後在同年的八月出版「永續發展指標架構與方法」(UNCSD，1996)。UNCSD所採取的方法在於建構核心指標組(core set of indicators)及有關方法清單，初步針對國家層級指標的發展與使用，其次再針對現存的國家或國際間已經建構的指標進行整合，再逐步形塑出多組織間或多國家間的指標系統。UNCSD借用經濟合作暨發展組織(OECD)的P-S-R觀點及其在永續系統內的角色特性，將P-S-R架構修改為D-S-R(Driving force-State-Response，驅動力-狀態-回應)之永續發展指標架構。驅動力指標與壓力指標之差別在驅動力指標要反映的是影響可能是負面，但亦可能是正面。
該指標在橫向上分為社會、經濟、環境、制度等四個主要領域，在縱向上則分為驅動力(D)、狀態(S)、回應(R)等三個類型。在第一階段，共有比利時等22個國家自願參與測試，另有加拿大、美國等國參與技術交流。
2.加拿大國家環境指標
國家層級之指標共分為兩個系統，一個是由環境部(Indicators，Monitoring and Assessment Branch of Environment Canada，EC)所主持；另一個則是由國家環境暨經濟圓桌會議(National Round Table on the Environment and Economy，NRTEE)所主持。加拿大環境部主要負責國家層面的永續發展議題，其系統相關指標分為「大氣」、「水」、「生物有機體」、「土地資源」、「自然經濟資源」共五大類，共有18個主要議題類型，其指標建立在類似PSR的架構上，不同之處在於壓力部分包括經濟驅動力(如人口與科技的改變)、人類活動(如自然資源的使用)以及環境壓力(如有毒廢棄物的排放)；而回應部分包括生態上對於環境壓力的反應(如生態多樣性的喪失)以及管理層面的回應(各種管制措施)；另一個由加拿大國家環境暨經濟圓桌會議(NRTEE)所主持之指標系統著重於「生態系統的完整與健康」、「人類」、「人類與生態系統的互動狀況」以及「上述三構面的綜合與連結」此四大構面，NRTEE指標系統並未另行建立任何指標，而是借用現有資料重新加以詮釋組合。
3.美國永續發展指標(SDI)
美國柯林頓總統於1993年6月14日簽署行政命令成立「永續發展總統委員會」(The President's Council on Sustainable Development，PCSD)，其宗旨在促進經濟成長、創造就業機會、以及有效利用自然與文化資源；在經濟成長與環保並重的目標下，扮演國內外經濟成長及環境保護的角色。PCSD在1994年組織了一個跨部會的永續發展指標小組(Sustainable Development Indicators Group，SDI Group)，永續指標發展小組於1996年發表美國永續發展的十項國家目標：1.環境與健康；2.經濟繁榮；3.平等；4.自然的維護；5.管理；6.永續社區；7.公民參與；8.人口；9.國際責任；10.教育。在這十項目標底下，又有各自對應的指標項目共50項。1998年PCSD整合了美國國內的各種指標，成為美國永續發展指標(SDI)，指標系統，其指標系統共有40個指標，縱向分為經濟、環境、社會三大範疇，在橫向上則應用PSR架構的觀念，為「長期環境稟賦」、「過程」、「產出後果」三個類型(黃書禮等人，1997)。
4.英國永續發展指標
英國於1994年頒佈了「英國永續發展策略」(The UK for Sustainable Development Strategy)，提出應盡速建立一套能提供官、產、學各界及一般民眾關於永續發展進程訊息的指標系統。於是，由不同部門所成立的工作小組在不斷討論與諮詢下於1996年初步建構了英國永續發展指標，1998年調整永續發展策略，同時修正一些指標，頒布了120個指標。英國政府後來認為需要為這些指標加上標題，以便吸引大眾的注意，因此在1999年12月出版「生活品質計量」(Quality of life counts)，共計15個標題，132個分項指標。英國之永續發展指標(UKSDI)架構建構過程係參照OECD之環境指標架構作部份調整，以符合其永續發展之考量需求。OECD系統中PSR的因果互動架構模式，被重新詮釋為經濟部門(Environment)-環境部門(Economic)-社會群落部門(actor)間的互動系統。有學者曾指出英國之永續發展指標(UKSDI)的指標架構將人類活動完全涵蓋於經濟活動領域，忽略了經濟對於社會群落中的人文教育、社會福利也可能產生負面之影響(黃書禮等人，2005)。
5.台灣永續發展指標
行政院國家科學委員會為配合國內外發展趨勢，1994年6月成立「行政院全球變遷政策指導小組」，由相關部會首長及專長學者組成，下設因應全球環境問題及永續發展等8 個工作分組。1997年8月「行政院全球變遷政策指導小組」提升擴大為「行政院國家永續發展委員會」(簡稱永續會)，並將原有的環境發展委員會改組成永續發展研究推動委員會以擔任永續會之秘書幕僚作業。1999年永續會開始「永續台灣的願景與策略研究計畫」，有鑑於推動永續發展的實際需求，「永續台灣評量系統」計畫被納入了「永續台灣願景與策略」此一大計畫之中，2003年行政院正式公佈了台灣永續發展指標。「永續台灣評量系統」係研究工作人員參考國外指標，並考量是否反映台灣的特色、以及邀請國內各領域專家學者提供建議，選擇具有永續發展意義與代表性的指標，歷經四年研擬112項指標。再考量資料取得之可行性與穩定性、與公共政策連結之意義、國際接軌之可能等，選出涵括生態資源、環境污染、社會壓力、經濟壓力、制度回應、都市永續發展等六個領域42項指標，建構出「臺灣永續發展指標系統」。該系統可為海島台灣(Island Taiwan)和都會台灣(Island Taiwan)二大部份。海島臺灣(Island Taiwan)下以壓力-狀態-回應(PSR)架構，下設34個指標；都市臺灣(Urban Taiwan)則是採驅動力-狀態-回應(DSR)為架構下設8個指標。指標評量的結果並以1988年為基準年進行比較計算(行政院永續會，2004)。
6.都市層級的永續發展指標
台北市之永續發展指標系統為台灣最早研擬之都市永續發展指標系統，為因應國際潮流以建立永續性都市，研擬了台北市永續發展之指標系統，分為自然系統、農業系統、水資源、都市系統、維生服務、輸入資源、都市生產、都市廢棄物產出及處理、資源回收循環、環境管理指標群，並分別研擬適宜之指標項目(黃書禮等人，1997)。
台北市都市指標系統之建構係以聯合國永續都市發展指標為初步架構，以問卷方式由台北市政府各局處提供之建議研擬地方性指標，並以台北市特殊之人文社會與生態環境為思考基礎，加入建議之台北市特色指標項目，再次進行修正，即為台北市都市指標系統之雛形，涵蓋了背景資料、社經發展、基礎建設、交通運輸、環境管理、地方政府、住宅等類別(李永展，2002)。
(二)健康城市
Hancock於1999年指出，健康社區一定是永續社區，關於永續的生型態與資源利用、能源、都市型態和交通模式等，無一不與健康有關係。為了瞭解健康城市的改變與進步，需建立城市基本資料及健康城市指標兩部分，其中以健康城市指標較為重要。從指標項可以檢視由過去至現在的城市發展情況，指標除了可以評估成效，亦可做為未來研擬相關計畫之方向。1996年，WHO為協助各國建立可量化的健康城市評估指標，WHO建立了32個可具體量化的健康城市指標，作為各城市建立自己城市的健康基礎，參見表1-3。
表1-3  WHO健康城市指標
	類別
	WHO健康城市指標
	類別
	WHO健康城市指標

	健康
指標
	1.總死亡率:所有死因
2.死因統計
3.低出生體重
4.現行衛生教育計畫數量
5.兒童完成預防接種的百分比
6.每位基層的健康照護者所服務的居民數
7.每位護理人員服務居民數
8.健康保險的人口百分比
9.基層健康照護提供非官方語言服務之便利性
10.市議會每年檢視健康相關問題的數量
	環境指標
	1.空氣汙染
2.水質
3.污水處理率
4.家庭廢棄物處理品質
5.綠覆率
6.腳踏車專用道
7.大眾運輸
8.大眾運輸服務範圍
9.綠地之可及性
10.人行街道(徒步區)

11.運動休閒設施
12.閒置之工業用地
13生存空間

	社經
指標
	1.居民居住在不適合標準的比例
2.遊民的人數
3.失業率
4.收入低於平均所得之比例
	5.可照顧學齡前兒童之機構
6.墮胎率
7.殘障者受雇之比例



(三)生態都市
生態都市(eco-city)係指按生態原理建立起來的社會、經濟協調發展，物質、能量、資訊高度利用，生態良性循環的人類集居地，即符合生態環境保育觀念下所建造的城市。生態都市是一個具健康生態特質的都市，生態都市的觀念是源自古代歐洲的市鎮以及美國西南部用石塊及泥土興建的印地安部落建築(Indian pueblo)；這些聚落都是小規模，消耗很少的能源，所需的維生資源與建材都是取自當地，使整個聚落與當地景觀自然地融合在一起。今日亦有提倡利用太陽能與風能等可再生能源、廢棄物回收科技、河流復育、以及以步行、腳踏車、大眾運輸工具取代小汽車等方式，希冀藉由生態都市的提出，創造於環境共生的都市。
(四)緊密都市
緊密都市(compact city)指密集且社會多樣性的城市，經濟與社會活動互相重疊，且社區發展集中在鄰里，其主張充實各中小城市都市的基礎建設，而不是著重在表面的交通工程，使小鎮吸引共多人居住且於該地區生產及消費，才不致造成都會區集中特色：
1.混合的土地使用型態：將相容的土地使用型態與活動適當地混合配置，無須將土地使用明顯劃分區隔，形成自給自足的社區/都市。
2.降低旅次的需求。
3.大眾運輸系統導向發展(Transit-Oriented Development，TOD)。
4.區內道路系統：多為人行步道、自行車專用道。
5.綠化系統：維繫生態的的綠地系統應為連續的網狀系統，而都市與社區應為其中的島嶼。
永續的緊密都市不主張單一機能以及以汽機車為主的發展，因為解決城鄉差距的根本之道是充實各個中小城鎮都市的基礎建設，而不是著重在表面上的交通工具手段，唯有充實中小城鎮都市的基礎建設才可能吸引更多的人居住在該地區，且應該在該地於生產及消費，如此才不會造成集中化的大都會發展。
(五)大眾運輸導向發展(Transit Oriented Development，TOD)

規劃與發展思維演變至今，近十餘年來遂以TOD為發展主要理念。此係由於「永續發展(sustainable development)」概念的普及，加上1990年「清淨空氣法案(Clean Air Act)」、1991年「提升陸運運具效率法案(the Intermodal Surface Transportation Efficiency Act)」、1998年「交通公平法案(The Transportation Equality Act for 21st Century)」等法案的通過，以及政府增加大眾運輸補助所致。TOD強調於規劃時以整體空間為考量，重視運輸場站對地區所能提供的發展機會，屬於整合大眾運輸系統與都市發展的規劃模式。透過高密度開發、土地混合使用、行人友善環境設計、增加就業機會等策略，提升大眾運輸系統使用率，並有效引導場站地區土地開發及都市空間結構的合理發展。所以目前普遍認為TOD除可解決環境層面的問題，更能進一步解決社會與經濟層面的問題。TOD主要內涵可分為三項構面，分別是：
1.緊湊發展(compact development)：TOD在大眾運輸場站週遭步行範圍內建構緊湊發展的模式，以滿足大眾運輸使用者的生活所需，並藉由建立使用者對此生活圈的依賴，支持大眾運輸系統的正常運作。
2.多樣性及土地混合使用(a diversity and mix of use)：由於在土地使用分區管制下，單一目的土地使用模式無法滿足個人一天生活所需的所有活動，迫使個人增加小客車使用率。TOD為避免此種負面效應，以多樣性為規劃方向，在土地使用上組合許多高度活動(high-activity)，例如零售商業、專業服務、居住等。這種多樣性活動的土地混合使用讓居民與工作者在區域內可以透過步行方式就完成其一天所需活動，而不需要仰賴汽車來完成。
3.步行友善環境設計(pedestrian-friendly design)：設計上提高街道系統辨識度，在步行環境中必須保護且強化人行道、行道樹、建築物入口與提供其他生活機能。步行友善環境的設計將可減少道路面積，並減少汽車使用，使行人免因現行道路設計而受到人車衝突之影響，減少交通意外。此外，步行友善環境的設計可增加到各項公共設施及生活所需服務之可及性。
(六)集居環境品質
於全國建築會議中，有提昇居住環境品質，創造廿一世紀具中華文化特色的城鄉建築與生活空間之建築發展宗旨，期為台灣創造更好的居住環境，會中提及土地使用應考量未來高齡化、休閒化、永續化、資訊化及國際化之趨勢，作為合理規劃，以創造多樣化的新集居環境與建築型態的策略性發展方針。內政部發佈的營建政策白皮書中，更揭櫫以邁向廿一世紀高品質生活環境做為未來都市發展之行動方針。
(七)都市治理
1.都市治理面臨的挑戰
面對環境的變遷，都市治理也面臨許多挑戰，在資源有限的狀況之下，都市治理很有可能陷入某些困境。Williams (1999)認為我們關心都會治理(metropolitan governance)的主要原因是為了要增加競爭力、行政效率、社會公平和責任。江泯欽、劉坤億(1999)認為都市的經營管理者面對一個雙環困境，對內一方面被要求樽節施政成本，一方面被要求增加服務效能，但往往增加服務效能必須增加預算或可用資源，兩方面均有可能受到質疑。但以台灣目前的現況來看，屬於患貧且患不均的現象(呂育誠，2005)，事實上並沒有明顯的雙環困境。但資源的不足確實是重要的發展限制。
由於都市治理存在地域上的差異，因此國外亦有文獻討論都市治理經驗，其中包括實質計畫以及推動市民權等概念的政策。本研究先討論善治的概念，進一步從都市治理指標的研究，到國外的案例研究，藉此歸納治理的國外經驗。
治理以善治(good governance)為目標，因此發展出許多善治的原則，包含(Commonwealth Secretariat，2000)：問責性(accountability)；透明度(transparency)；對抗貪污(combating corruption)；利害關係人參與(stakeholders participation)；法律與司法架構(legal and judicial framework)。
俞可平(2000)則把善治的要素分為六點：
(1)合法性：社會秩序和權威在認可下的狀態。所謂的合法性不全然與法律有關而是指增加公民的共識與認同感。所以治理應該協調公民與政府之間的矛盾，追求公民的最大共識。
(2)透明性：政治資訊的公開性。包括獲取政策有關的資訊，如立法活動、政策制定、法律條款、行政預算、公共支出等資訊，將這些即時的透過媒體讓公民得知，以利有效的參與決策過程，並進行監督。
(3)責任性：人們對自己應對自己的行為負責。在公共管理中也就是特定職位或機構職責的相應義務，治理人員必須履行其職能及義務，以避免失職。
(4)法治：法律是公共政治管理的最高原則，在法律之前人人平等，法律直接規範公民的行為，管理社會事務，維持社會秩序，保障自由平等的基本權利。
(5)回應性：治理人員必須盡速對公民的要求做出及時與負責的回應，同時它應該主動的徵詢意見、解釋政策與回答民眾對於治理的疑義。回應性越高越趨向於善治。
(6)有效性：主要是指治理的效率，一方面指得是設置合宜的機構，一方面就是降低治理成本，善治必須具備有效的治理，而並非無效的浪費治理的資源。
那麼何謂好的治理？這顯然涉及到不同的價值觀。Harpham, T. Boateng, K.A.(1997)歸納過去有關善治與治理的文獻發現，治理除了Boeninger(1991)所提出的技術層面、政治層面、制度層面之外他認為還要加上文化層面，以建立一個具有彈性且通用之善治標準。他將過去的文獻分為兩個構面，績效的(performance)構面(包括公部門管理；合法結構；經濟自由；政策與傳遞系統)與代理的(representational)構面(透明度、問責性、社會正義、人權、民主)。聯合國開發署UNDP (1997)也提出了善治的特質，包括參與、法律原則、透明度、回應性、一致定位、公平、效率、責任、策略遠景等。
依據上述善治的原則，也開啟了都市治理指標(urban governance index； 簡稱UGI)的研究，聯合國人居署(UN-Habitat)提出了四個都市治理指標的構面，其中包括效率、公平、參與與責任，而在其中共有25項指標來衡量都市治理。這是一般較常引用的都市治理指標。除此之外，都市治理的指標亦有其他區分的方式，Mehta & Dinesh(1998)將其分為責任、回應、管理革新、公私協力、地方政府與市民互動、分權、網絡、人力資源發展等八類共計36個指標。Nairobi, K.(1999)也提出12個都市治理的指標，以及朝向都市治理指標應該具有幾個成分，包括了分權、地方政府、規劃與預測、回應、賦權、效率，自由正義與公平、問責與透明、遠景、參與、私部門、安全、市民社會、計畫與管理。
2.物質價值觀與後物質價值觀的特徵
由於後物質主義傾向的出現是相對於物質主義，因此兩者呈現不同的價值觀特徵，Inglehart(1990)以量表來表示後物質主義的價值觀，分別為「給予人們對政府決策更多發言的機會」、「保障言論自由」、「給予人們在工作及其社區中決定事情上更多發言的機會」、「使我們的城市及鄉村更美麗」、「邁向更友善及更人性化的社會」、「邁向一個理想比金錢更有份量的社會」等選項，Inglehart認為後物質主義的價值觀是更重視歸屬感、生活品質與自我表現；並對於傳統政治、宗教、道德及社會規範等重視減少。

表1-4  物質價值與後物質價值比較表
	物質價值傾向
	後物質價值傾向

	注重經濟成長
	重視環保休閒

	注重秩序
	注重多元意見

	注重個人理性
	注重藝術美學

	注重權威
	注重政治參與

	注重經濟穩定
	注重言論自由

	重視金錢價值
	注重人際關係

	重視工作穩定
	重視自我表現


資料來源：Inglheart(1971, 1981, 1990, 1997)
心理學者Maslow(1970)認為，人具有滿足需求的動機，這些需求由下往上分別為：「經濟安全」(economic security)、「身體安全」(emotional security)、「歸屬感與尊重」(belonging and esteem)、「知識」(intellectual)，以及「審美」(aesthetic)。前二者屬於「生理安全」(physiological needs)，也就是學者Inglehart(1990)所謂的「物質主義價值」，後三者屬於「社會與自我實現需求」(social and self-actualization needs)，亦即「後物質主義價值」。Maslow認為當較低層次的需求得到滿足，或部分滿足後，人們將尋求更高層需求被滿足。

Douglass(2000)注意到在亞太地區全球化的生產與金融構成了鉅型城區的加速轉變，世界城市間的城際競爭自1997年經濟危機開始更加重。當政府利用公共資源創造環境與全球投資，關鍵的政策議題出現了。這些需求包括了治理與更可居的都市，新的都市貧窮的形式出現；面對經濟風暴低度的經濟恢復力與空間上全球經濟成長的不均。當市民社會在政治中是一股力量時，城市不僅是經濟聚集與消費選擇的地方，而是形成政治社群的競技場。
所以在城市區域的討論上有兩個重點，一個是深入瞭解城市區域在核心與周圍地區的互動現象。另一個則是將分析的架構放在全球的層級。Douglass(2000)認為全球城市是兩個構面的增加，機能趨向複雜性；空間尺度趨向全球性。特別是一些議題在亞太地區的都市中很快的出現並產生壓力。考量高高屏地區的自我條件，可將自我角色界定在次區域的空間角色與2-3個機能的定位。這不僅在都市計畫與管理也與市民社會、環境的永續性、經濟成長、社會公民和空間分配有關係。包括了：「治理」；「可居性城市與環境管理」；「維持經濟」；「社會公平與都市貧窮」；「空間發展不均與忽視農村」等五點。
第五節  小結
「宜居」一詞係指提供良好的居住環境，具備良好的人文社會環境，健全社會秩序，高普及率的社會福利，及充分的就業。顯示宜居不單只是適宜居住，亦包括適宜就業、旅遊、教育、醫療、文化等多項內容。宜居城市就是一個能滿足市民的生理、社會與心理等需求，以人為本，為所有人共享的城市。在此定義下，推動大高雄市成為宜居城市，可以集居環境、永續發展、生態都市、健康都市、緊密都市、安全都市、都市治理與大眾運輸引導都市發展等都市發展理論為基礎，從生態資源、歷史文化、經濟產業、交通運輸、社會人文、土地使用、公共安全、生態資源等層面切入。以建構大高雄市宜居城市評估指標體系，並進一步建構宜居城市策略地圖，明確各分區的宜居城市執行策略。本研究彙整國內外相關宜居城市評估指標，以及宜居城市之定義與內涵，進一步推演屬於大高雄市的宜居城市發展定位與發展方向，其宜居城市發展概念圖如下圖1-4所示。
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圖1-4  宜居城市發展概念圖
第二章  推動大高雄邁向宜居城市
近幾年來，紐約、東京、倫敦、北京等大都會，開始著手營造一個環保永續的生活環境。紐約市長彭博上任後，召集專家與市政府制定2030年紐約永續發展計劃，率先將氣候變遷納入都市發展的考量指標，同時將曼哈頓區規劃出綠色生活地圖，提供交通、食物等低碳綠色生活的參考。顯示國外主要都市已將發展宜居城市列為城市的發展願景，透過都市計畫、公共政策、環境管理等方式，從居住環境、水資源、空氣品質、資源利用、教育文化、醫療、安全、交通等層面切入，強調都市治理能力與政策執行績效。
經濟學人等相關國外雜誌，定期對全球主要城市之宜居性進行評比，如溫哥華、維也納、墨爾本、多倫多、日內瓦等城市均是排名前段班常客，顯示這些城市對宜居環境改善不遺餘力。大高雄地區擁有豐富自然景觀、厚實產業、多元文化、便捷交通等優勢，已具備發展成宜居城市的條件，如何發展成為宜居城市，將是現階段大高雄地區的主要目標。
在推動大高雄市成為宜居城市之前提下，先了解宜居城市的定義與相關理論，並進一步發掘屬於大高雄市之宜居城市樣式內涵，其次，針對大高雄市推動宜居城市進行優劣勢分析，最後，在推動策略上，參考國外推動宜居城市所做的努力與經驗，做為大高雄市推動的參考。
第一節  國外宜居城市推動策略
國外推動宜居城市已行之有年，相關宜居城市之定義已漸趨成熟，中國亦於2004年由國務院宣示將宜居城市列為城鄉發展主要推動項目，目前除了經濟學人、亞洲週刊、天下雜誌等相關雜誌，定期以宜居城市評估指標對世界各大主要都市進行評估外，聯合國人居署亦大力推動宜居城市之塑造。本研究彙整國外主要都市，如墨爾本、Cubatau、Curitiba、波特蘭、多倫多、薩爾布魯根、倫敦、巴黎、溫哥華、新加坡、斯德哥爾摩等，在推動宜居城市所採取的發展策略，做為大高雄地區提升城市宜居性之參考依據。在推動策略方面，區分為資源再利用、都市土地有效利用、都市治理與政策執行、都市安全與防災、都市資源維護、環境汙染改善、水資源利用與管理、節能科技、都市基礎設施建設等九個構面。
一、國外宜居城市案例

(一)澳洲墨爾本
澳洲城市墨爾本多次被聯合國人類住區規劃署(聯合國人居署)評為最適合人類居住的城市之一。墨爾本在構建生態友好型城市方面有很多經驗，包括如何降低城市污染、減少二氧化碳排放和提高水資源利用率等等，都值得各國城市學習。墨爾本生態城市委員會主席凱西‧奧克博士(Dr. Oak)提出墨爾本承諾將建設一個生態城市。在15年前，墨爾本就開始了建設生態友好型城市的道路。一開始，人們就設定了三個重要的發展戰略，我認為這是任何致力於發展生態城市的地方都需要制定的戰略。這三個戰略就是：1.零資源浪費政策；2.零廢氣排放戰略和3.城市蓄水戰略。經過多年的發展，這三個戰略使我們能夠降低浪費，最低限度地消耗資源。”
委員會主席所提及之城市蓄水戰略，對墨爾本有著特殊的意義。墨爾本非常乾旱缺水，如何利用水資源成為關係城市發展的瓶頸問題。多年與大自然搶水的經驗使墨爾本形成了一套特有的節水方案。奧克博士認為，墨爾本的節水蓄水經驗可以為很多缺水的中國城市提供一些發展思路。他説：這個戰略被稱為標記所有的水，我們可以把墨爾本這個城市看成是一個蓄水池，雨水進入這個城市，我們怎樣才能更好地加以利用？我們建設了很多濕地，而濕地在過濾廢水的過程中作用顯著。濕地不僅是公園一景，如果加以合理設計，我們可以通過濕地來蓄水、凈水，然後將水資源用於公園的澆灌等等。” 

減少廢氣排放，興建節水蓄水設施，無疑需要巨大的市政資金投入。這些錢從哪來？奧克博士説，除了政府投入一定的資金外，政府還鼓勵一些研發綠色技術的企業參與進來，讓他們投資墨爾本的生態城市建設，並從中獲得回報。他説：我們鼓勵公司參與城市的綠色能源建設，讓他們瞭解到參與這項事業會給他們帶來激動人心的回報，這樣發展綠色能源技術的企業也會進行投資。
墨爾本良好的生態環境，同樣得益於墨爾本每個市民的參與。奧克博士介紹説，多年來，墨爾本人為城市的建設獻計獻策，目前大約有15,000人對墨爾本今後20-30年的發展提出了自己的意見，他們普遍認為墨爾本應該是一個大膽、有遠見和永續發展的城市。展望未來，墨爾本市副市長蘇珊充滿信心。她説，到2020年，墨爾本將徹底實現零廢氣排放的承諾，屆時墨爾本市將更加美麗，也將更加適合人類居住。他説：我們希望墨爾本成為一個生態友好型的城市，我們正在不斷朝著這個方向發展。
(二)巴西Cubatao市
Cubatao是高度工業化的都市，過去被認為是死亡谷(Valley of Death)，因為位在聖保羅(巴西最大市場集中地)及Santos(巴西主要港口)之間，所以早在1950年代即有工業進入。最後有23個大型工業區(有230個個別汙染源)，Cubatao盆地是巴西最重要的化石及治金產品生產地，產值達國家GNP的2.6％。直到1980年代污染管制及環境衝擊都還是很少受到關注。
Cubatao的發展導致溼地破壞，空氣污染累積在都市及鄰近山區，酸雨破壞週圍的森林，侵蝕造成地層滑動。1980年，該都市是巴西國民收入最高的都市之一，但有35％約90000個居民住在貧民區，只有25％的居民有乾淨用水，20％居民有衛生下水道；1982年新生兒有30％在出生第一年就死亡。
1980年，一個稱之為汙染及環境受害者協會(The Association of the victims of Pollution and Bad Living Conditions，AVPM)的草根性運動出現。該協會是由出生即帶有缺陷小孩的父母即將被重新安置的貧民區居民組成，AVPM成功喚起社會對環境敗壞的關心。聖保羅在經過多年的軍事統治後，於1983年選出他們的執政者，他將解決Cubatao污染問題列為最優先。國家環境部委託CETESB籌劃及執行Cubatao空氣、水及土壤污染管制計畫。群眾參與及透明化是該計畫的基本要素，其部份執行項目為：1.CETESB工作人員及社區組織的會議；2.設立污染問題申訴免付費電話；3.每季於市政廳公開舉辦資訊會議；4.產業參與的公聽會，以評估污染管制執行之困難；5.對外開放污染影響科學研討會；6.與勞工聯盟針對工地風險議題的會議。CETESB這些方法使得早期來自產業的阻礙得以克服。
Cubatao的淨化是十分成功的。計畫執行九年後，主要排放的汙染物減少了80％，在1992年地球高峰會議中成為都市成功故事的先驅案例。受危害的社區重新安置於較少風險的地區，基礎衛生設備及有毒廢棄物的管理已經改進。魚群再度回到Cubatao河，遭砍伐森林區重新植栽綠化。社區參與及透明化使得CETESB能給予污染廠商政治壓力，使其同意控制物染，促進成果之達成。Cubatao市具前瞻性經理方案摘要如表2-1所示。
表2-1  具前瞻性經理方案摘要表
	經理目標
	經理方案

	改善環境基礎設備及服務可及性

	●服務性土地及庇護所
	P：釐清土地權屬；減少非必要之規範、政府參與、土地市場貼補。
I：貧民區品質提升；發展基地及服務計畫

	●供水、衛生設備、排水、固體廢棄物收集、能源
	P：刺激需求管理；減少補助，成本回收；補助目標放在窮人身上；策略規劃；引入足以承載之標準；部門間的協調；以新的基礎建設引導土地使用；合乎自然之設計。
I：適宜技術之運用；基本服務延伸；增加對私人及社區資源之運用；運作及維護管理的改進。

	污染管制、降低、預防

	●水污染
	P：水價及排放付費；廢水處理補助；流域規劃及管理。
I：監測及強制性改進；廢水再利用設施之發展；清潔技術引入。

	●空際污染及能源使用
	P：取消能源及車輛補助；道路使用及排放付費；整合運輸系統；土地使用及道路規劃；最低成本之能源規劃；交通管理改進。
I：清潔技術引入；可更新能源；暖氣分區系統、省能建築；較乾淨的替代性能源；非動力運輸系統；車輛維護管理，群眾警覺意識的相關活動；公共運輸系統性能之改善。

	●固體及危險廢棄物
	P：垃圾減量；發展法令、証照、付費；賦予非正式部門運作之可行性。
I：私部門參與處理工作；發展衛生掩埋法、回收再利用、堆肥製造設備；對中小型產業的技術援助。

	資源永續利用

	●地下水耗竭
	P：所有權改善；抽取付費。
I：廢水及固體廢棄物滲漏管制；增加高品質水再改善。

	●土地及生態系統衰頹
	P：摒除土地人為措施及自然資源附屬設施；保護區界定；敏感地區的永續利用；生態標章；具資源效能之建築標準；土地有效利用。
I：土地使用監測及強制性改進；敏感及有價值土地取得；都市綠化及農業資源。

	環境規劃及容許量制定

	
	P：適地的新制度及系統；加強群眾參與；市政財政改善；LEAPs程序引進；制定建築物容許量評估；適宜的層級劃分；其它都市與機構之聯繫，如ICLEI,WHO Healthy Cities Program。
I：針對所有目標以研究彌補知識斷層。

	降低災害及保護自然/文化遺址

	●自然災害
	P：給予土地市場運作權；禁止居住、佔用高危險區；災難之緩和及預防計畫；鼓勵防災構造技術。
I：群眾對災害及緩和措施警覺意識活動。

	●人為災害
	P：環境分區管制
I：加強緊急應變措施反應；群眾意識。

	●自然遺跡
	P：見土地方案
I：見土地方案

	●文化/歷史遺址
	P：發展權轉移；獎勵稅；釐清所有權；遺址管制區及建築法規。
I：設立保護基金


(三)美國奧勒岡州波特蘭(Portland，Oregon)
1993年，波特蘭成為美國第一個採取策略來減少二氧化碳排放的都市，其目標是在2010年時，將其都會區的二氧化碳排放量，減少到1998年基準的百分之八十。波特蘭所採用的提升能源效率的措施包括：將市府建築的能源消耗量較1990年降低百分之十五，提供節約能源的技術援助給公司級住戶，減少八十個百萬瓦特的電視需求。交通運輸方面的措施則包括擴建輕軌鐵路系統，鼓勵較集約的土地使用及限制都市的蔓延，提供使用大眾運輸工具及小汽車共乘制度的誘因，鼓勵員工利用電子郵件及網路來實施遠距辦公。在1990年到1995年之間，波特蘭的人口成長了百分之十，而二氧化碳排放量僅成長了百分之八；事實上，平均每人所產生的二氧化碳排放量降低了百分之三。
(四)德國薩耳布魯根(Saarbrucken，Germany)
1993年，薩耳布魯根採取了一項地方行動計畫，預計在2005年時，可依1990年的標準，減低其百分之二十五的二氧化碳排放量。這項計畫最成功的部分是地方能源管理計畫及地區暖氣系統的擴充計畫。
地方能源管理計畫的重點包括：在市府的建築物及公共設施上，減少百分之五十的能源使用；提供貸款方案做為節約能源措施的財務資助，以及鼓勵大量用電可獲得價格降低的優惠措施(鼓勵用的越多，付的越少的優惠措施)。地區暖氣系統的擴充計畫係利用工廠廢熱進行熱電共生，目前已經擴展到能滿足超過三分之一都市地區暖氣系統的需求，而地區冷氣系統也正在被引進中。此外，其它的投資則包括：使用太陽能、一個新的電車系統、以及自行車道的設置等。在上述措施的配合下，在1990年到1996年之間，薩耳布魯根整體的二氧化碳排放量減少了百分之十五，每人排放量則下降百分之十。
(五)安大略的多倫多市(Tornoto，Ontario)
1990年，多倫多市採取了一項策略，預計在2005年時，要依1998年的標準來減低百分之二十的二氧化碳排放量。其策略有兩個最重要的功課要因：多倫多大氣基金的成立及「優良建築夥伴關係」的建立。多倫多大氣基金成立於1992年，總資產有二千五百萬美金，其基金來源是來自出售多餘的市產。該基金資助的項目包括住宅能源效率之稽查，路燈省能計畫，市府建築及商業建築的能源再生，以及其他相關計畫。優良建築夥伴關係的合夥人包括私人財務分析機關及能源服務公司，其目的是要應用增加能源效能之措施，以更新百分之一的都市建築物。在上述措施的配合下，在1990年到1995年之間，多倫多的整體二氧化碳排放量下降了百分之七，每人排放量下降了百分之十。
(六)巴西curitiba市
巴拉那(Parana)州的首府古里提巴(curitiba)，同時也是巴西著名的生態都市。在1960年代末，擁有八十萬人口(現有220萬)的古里提巴正逐漸成為另一個被汽車主導發展的城市，深受交通擁擠、空氣汙染、都市無計畫漫延及基礎建設不足等問題所苦。為解決這些問題，這個城市採取了與小汽車主導發展截然不同的發展模式：強化大眾運輸系統，採用與自然融合而非征服自然的開發方式，嘗試應用適當的科技技術而不是一味的依賴高科技，並且以鼓勵民眾參與來取代以市府主控計畫的決策模式。
在過去的二十五年，古里提巴持續的推動了不少的措施，並不斷的進行檢討改進，現已產生出傲人的成效：
1.交通與土地使用政策的整合：藉由土地使用法規的管制，促使較高密度的發展能集中在主要的運輸走廊。古里提巴是巴西環境空氣污染程度最低的一個城市之一；每部車輛的汽車使用量低於巴西其它城市的百分之二十五。
2.強調大眾運輸的服務效率：在主要的交通路段上皆設有快速公車專用道；每條路線上都整合有快速轉運系統；這套系統比巴西其它城市所採用的系統更加快速且低廉。儘管該城市的小汽車自有數量為巴西的第二高，但公車系統每天仍載運一百三十萬旅客(所有通勤者的百分之七十五)。人們花費其收入的十分之一在交通支出上，在巴西而言，這是相當低的。
3.洪泛的控制：其措施包括有自然排水系統的保護，以及建造河濱公園及人工湖來含蓄洪水。洪汎的災害已成為歷史，在人口快速成長的同時，其綠化的空間由每人平均0.5提昇到50平方公尺。
4.固體廢棄物的管理：措施包括：可再生廢棄物的路邊回收；使用非正式部門；向貧窮的地方購買垃圾。這個城市參與回收計畫的參與率高達百分之七十，廢棄物收集已經擴展到都市邊緣的地區，垃圾掩埋場地的壽命亦隨之延長，而資源也得以獲得良好的保護。
5.發展機構的能力：這個城市有它自己都市計畫部門，其藉由提供獎勵措施，讓私部門能參與都市環境管理，同時也採用鼓勵民眾參與的作法及促進決策的透明化。93%的市民投票表示不願意居住到其他任何地方，平均有70%的市民贊同率，支持此最創新的古里提巴市長。
(七)日本東京Ants Villa社區
Ants Villa是個擁有五十戶住家的社區，座落在東京灣沿岸濱水區的新生地；社區的經濟活動主要是撿拾及回收金屬、玻璃、紙張、破布、橡膠、稻草、木材及其他廢棄物。至1960年，他們的工作程序極為有條不紊：從東京市中心的企業收集大量的廢棄物，以卡車載運到社區的工廠，由居民兼工人分組加以分類，進行機器包裝，再轉運給回收業者。這個工作組織比東京任何一家有效率的小型公司表現的都要好。這個社區的圍地(compound)面積寬闊，有四座住家建築、一個托兒所、一家社區餐廳、數間工廠、一間日常用品商店、及一座教堂。
然而，更早以前的十年，Ants Villa與它在1960年代的興盛、乾淨及寧靜程度相去甚遠。社區位於隅田川河岸的狹長土地上，在各方面都遠低於標準。原本的Villa居住著許多流浪漢以及從事犯罪邊緣活動的人們。這些人得不到正式的承認及服務，因為Villa社區非法佔據公有公園用地。有幾位關鍵人士的介入，引導了這個社區產業的發展。Motomu Ozawa在1950年，接管了十五名被一個拾荒者組織解散的失業拾荒勞工，其藉此機會在Ants Villa社區組成一個拾荒會社。Ozawa自Toru Matsui取得法律及組織管理上的協助，Toru Matsui是一位退休經理人及垃圾交易商。Ozawa的領導才能加上Matsui睿智的建議，於是建立一個相當有效率的拾荒會社。然而，社區的發展卻是在1951年Satoko Kitahara小姐來到此地之後才開始。在1951年到1958－她過世的那年之間，她在Villa從事許多不同的工作－做為Villa 150名兒童的看護員、拾荒者以及社區休閒活動的組織者。她的努力孕育出社區生活中不可或缺的要件，諸如團結、社區自明性及對未來集體規劃的意願。
透過了Ozawa，Matsui，Kitahara的努力，Villa社區開始與東京市政廳協商，要求取得合法的土地，以便讓他們集體遷入。他們成功的為自己辯護，如果摧毀一個像他們這樣已示範出社會整合性及經濟多樣之重要性的社區，將是一項可悲的社會政策。在1958年，Villa與市政廳達成了一項協議，以五年分期付款的方式，購買一塊土地。Villa的社區居民花了兩年的時間來存錢及在新土地上興建設施，終於在1960年中旬時遷入。
(八)英國倫敦
將人口和經濟的增加納入現有建成區範圍之內，同時不能侵佔市區現有的公共開敞空間，促進機會共用，解決歧視和不公平問題，改善倫敦的交通條件，圍繞倫敦設立重要的生物多樣性保護區，建設健康的、永續的、安全的、高品質的城市環境。社區環境建設需充分考慮能源有效利用、噪音、空氣品質、安全、健康、生物多樣性和永續性的設計等問題，發展並補充公共空間、居住區設計和管理的計畫，支援提升社會服務，包括醫療、政策和公共安全、環衛、減少噪音和廢物利用管理。
(九)法國巴黎
尊重自然環境和自然景觀，保留市區和市郊的林木和森林，保持區內的綠色河谷，維護農村景色，保護具有生態作用的自然環境等。改善巴黎市民的生活環境，努力減少有害的自然因素對日常生活的影響(如水、空氣和土壤的污染)，維護城市交通有序化，進一步擴大綠色空間。保護巴黎建築和城市遺產，實現巴黎的城市現代化與古城保護的平衡。確保城市功能的多樣性和居民的社會融合，實現城市空間的合理佈局，在發展經濟的同時保護社會文化和環境、減少噪音、增強對自然災害的抵禦能力。
(十)加拿大溫哥華
溫哥華是加拿大的工業中心，人口190萬，是加拿大第三大、西部最大城市，同時也是北美第二大海港和國際貿易的重要中轉站。溫哥華是一個把現代都市文明與自然美景和諧匯聚一身的美麗都市，擁有很多大型的公園、現代化的建築、迷人的湖邊小路、保存完美的傳統建築。怡人的氣候和得天獨厚的自然美景，使它成為最適合享受生活主義者的樂園。1986年，溫哥華在慶祝建城100年的同時舉辦了世界博覽會，從此知名度扶搖直上，近年又多次被國際機構評為最適宜人類居住的城市—2003、2004年被美洲旅行社協會授予「美洲最好的城市」，2004年被國際城區協會授予「城區建設獎」，2005年被英國經濟學家智庫(EUI)授予「世界最適宜居住的城市」。溫哥華的宜居建設的具體工作包括以下方面內容：
1.保護綠色地帶(protect the green zone)
保持大溫哥華地區的生態特色，綠色地帶主要包括公園、供水區、自然保護區和農業地區等。對綠色地區的劃定確定了大都市區長期發展的邊界，同時為管理人口成長提供依據；
2.建設完善社區(build more complete communities)
通過更多設施完善的社區的建設重塑區域成長。社區提供更多的多樣性、機會和便利，使居民的工作、生活與娛樂無需長途旅行。通過都市區中心(Metropolitan Core)、區域中心(Regional TowCenters)、自治市中心(Municipal Town Centers)等三類中心組成的多中心網路促進經濟與社區平衡發展。
3.實現緊湊都市(achieve a compact metropolitan region)
將未來的發展集中在現有的市區中，支持社區容納中高密度居住區，從而使得人們能夠就近工作和居住，更好地利用公交系統和社區服務設施，避免蔓延。
4.增加交通選擇(increase transportation choice)
鼓勵人們使用公共交通系統，從而降低對私人汽車的依賴。交通發展的重點依次是步行、自行車、公交系統、貨物交通，最後是私人汽車。
表2-2  1970年代以來溫哥華宜居建設的主要內容
	活動
	時間
	主題
	內容

	多種宜居社區
活動和計畫
	1970－1983
	宜居性
	1.廣泛協商和地區參與式規劃進程介紹

	
	
	
	2.溫哥華市抗議高速公路通過核心區

	
	
	
	3.1976年主辦人類住區大會

	英國哥倫比亞的“規劃黑暗期”
	1983－1989
	經濟調控和
政府精簡
	1.區域規劃作為一個法定功能

	
	
	
	2.發展服務作為一項地區權力被許可

	選擇我們的未來
	1989－1996
	宜居性
	1.計畫與協商得以恢復

	
	
	
	2.創造我們的將來

	
	
	
	3.地區發展策略在1995年被授權

	宜居區域戰略計畫(LRSP)
	1996至今
	宜居的區域
	1.保護綠色的區域

	
	
	
	2.建立完全的社區


資料來源：UNEP(2007)。
表2-3  溫哥華宜居建設相關指標內容
	戰略
	代碼
	指標
	LRSP中的相關目標

	保
護
綠
色
區
域
	G1
	綠色區域面積
	從城市發展中保護綠色區域同時尋求增加新的綠色區域

	
	G2
	農業保護用地面積
	通過對城市區域的管理減少綠色區域的保護壓力

	
	G3
	農業部門銷售總額
	加強將農業作為區域經濟基礎之一的規劃

	
	G4
	綠色區域中新增非農居住數量
	減少綠色區域的保護壓力

	
	G5
	瀕危物種數量
	加強區域生態的發育能力

	
	G6
	已完成的區域性綠廊(greenway)長度
	發展區域性的綠色網路，聯繫濕地與山地生態環境

	
	G7
	保護區大小
	保護區域生態的發育能力

	建
設
完
善
社
區
	B1
	新增居住在成長集中地域(GCA)內、外以及建築類型方面的數量和比例
	尋求區域住宅類型的多樣性

	
	B2
	新增居住在自治市中心和區域中心的數量和比例
	發展高品質、混合功能的城市中心網路，增加街廓的密度以支援規劃的公共交通服務

	
	B3
	區域住房供給的基準價格
	在區域的每一部分尋求住宅類型和成本的多樣

	
	B4
	辦公樓板面積在自治市和區域中心的比例
	通過一定等級的公共交通、社區服務和文化設施建設發展高品質混合功能的城市中心網路

	
	B5
	在家所在的次區域工作的勞動力的比例
	在整個區域尋求工作與居住的較好平衡

	
	B6
	出租住宅占區域住宅總量的比例
	在每一區域尋求住房使用的多樣性

	實
現
緊
湊
都
市
	C1


	GCA和GVRD人口成長總量和年成長量
	達到2021人口成長管理目標

	
	C2


	GCA內外有地基住房的數量和比例
	為有基地住房尋求更多機會，特別是在GCA內

	
	C3


	次區域非住宅建築的允許值
	支援LRSP目標的商業投資的分佈

	
	C4


	穿越GVRD東部邊界的汽車數量
	清楚穿過GVRD東部邊界的等級，它和Fraser谷地完善社區的發展水準相一致

	
	C5


	GCA和GVRD總就業崗位數和成長量
	實現2006和2021年的就業成長管理目標

	
	C6
	GCA和GVRD的區域排水幹線成長情況
	通過GVRD的服務配送實施LRSP

	增
加
交
通
選
擇
	T1
	汽車駕駛里程總量
	增加交通選擇以減少汽車依賴

	
	T2
	每戶汽車擁有量
	增加交通選擇以減少汽車依賴

	
	T3
	區域合乘計畫的參與情況
	貫徹交通需求管理戰略

	
	T4
	主幹公路網長度
	規劃、實施限制汽車的交通系統

	
	T5
	擁有人行道的街道總長度和擁有自行車道的街道總長度
	加強地方街道以滿足公共交通、自行車和行人的共同使用

	
	T6
	通勤長度與時間
	在整個區域尋求工作與勞動力的較好平衡

	
	T7
	公共交通工具乘客總數與人均
	規劃、實施公交導向的交通系統

	
	T8
	運輸能力總量和人均成長情況
	規劃、實施公交導向的交通系統

	
	T9
	交通模式比例
	增加交通選擇，實施公交導向的交通系統

	
	T10
	兒童上學通過步行與其他交通方式的比例
	增加地方公交服務的種類和網路以支援完善社區建設


資料來源：UNEP(2007)。
(十一)新加坡
新加坡位於東南亞，是馬來西亞半島最南端的一個熱帶城市島國。面積為699.4平方公里，由50多個海島組成，新加坡島占全國面積的91.6％。截至2007年6月為止，新加坡人口總共有468萬。連續多年被評為全球宜居城市、10次當選亞洲人最適宜居住城市。新加坡宜居城市建設的主要工作包括以下內容：
1.城市建在花園中的綠化建設
1960年代提出綠化淨化新加坡，大力種植行道樹，建設公園，為市民提供開放空間；1970年代制定了道路綠化規劃，加強環境綠化中的彩色植物的應用，強調特殊空間(燈柱、人行過街天橋、擋土牆等)的綠化，綠地中增加休閒娛樂設施，對新開發的區域植樹造林，進行停車場綠化；1980年代提出種植果樹，增設專門的休閒設施，制訂長期的戰略規劃，實現機械化操作和電腦化管理，引進更多色彩鮮豔、香氣濃鬱的植物種類；1990年代提出建設生態平衡的公園，發展各種各樣的主題公園，引入刺激性強的娛樂設施，建設連接各公園的廊道系統，加強人行道的遮蔭樹的種植，減少維護費用，增加機械化操作。
2.便捷道路交通系統
新加坡公共住宅區內的交通大多採用人車分行方式，車行系統結合主要出入口和集中停車場佈置，以住宅街坊為單位，車行系統環繞於街廓以外，而步行系統則貫穿於街廓之內，集中停車場(或停車塔)則通常位於社區入口處，社區內居住環境相當安靜。
3.等級分明的服務設施佈局
居民可以使用的商業與服務設施可分為三級：市場(小販中心)、居住區購物中心、市中心商業中心。市場(小販中心)是分散在居住街坊之間的商業服務網點，以餐飲點、零售攤點、超市為主，方便居民生活的最基本要求。
表2-4  新加坡宜居城市建設的主要工作
	時期
	工作概況
	主要內容

	1950－1960年代
	解決城市擁擠
	1.1958年第一個總體規劃誕生，強調通過土地規劃實現合理的土地利用，標誌著全方位持續改造時代到來；

	
	
	2.1959年新加坡政府取代英國政府，提高生活品質和解決擁擠，成為政治議程上首要解決的問題；

	
	
	3.提出綠化淨化新加坡，大力種植行道樹，建設公園，為市民提供開放空間。

	1960－1970年代
	國家住房供給
和現代城市形成
	1.1960年成立新加坡建屋發展局(HDB)，公共住房(居者有其屋)計畫迅速解決了城市的擁擠問題；

	
	
	2.1960年代中期城市重建局(URA)開展城市基礎設施和經濟恢復工程建設；

	
	
	3.制定了道路綠化規劃，加強環境綠化中的彩色植物的應用，強調特殊空間(燈柱、人行過街天橋、擋土牆等)的綠化，綠地中增加休閒娛樂設施，對新開發的區域植樹造林，進行停車場綠化；

	
	
	4.概念規劃提出的分散政策將市中心居住和工業人口向外轉移，店鋪、辦公樓、賓館、豪華公寓取而代之，市中心通過城市復興逐漸成為一個國際金融、商業和旅遊中心。

	1980年代
	品質和特色增加
	1.城市政府工作中心轉向城市形象塑造、生活環境品質提高方面；

	
	
	2.提出種植果樹，增設專門的休閒設施，引進更多色彩鮮豔、香氣濃郁的植物種類；

	
	
	3.城市重建局兼作國家文化部門，保留具有建築特色的老街區；

	
	
	4.地區開發優先選用具有突出特色的城市設計方案。

	1990年代
	21世紀新景象
	1.人口政策通過選擇移民鼓勵高素質人口增長

	
	
	2.對傳統的法定用地和大量預留土地進行重新規劃

	
	
	3.提出建設生態平衡的公園，發展各種各樣的主題公園，引入刺激性強的娛樂設施，建設連接各公園的廊道系統；

	
	
	4.加大新技術在開發建設方面的應用，減少對開發區周圍的限制

	
	
	5.通過住宅、娛樂、交通、文化多方面滿足市民富裕後的需求



資料來源：UNEP(2007)。
(十二)紐西蘭
世界銀行以城市和地方政府的策略推動永續都市，特別在改善貧窮與增進公平的議題上。永續城市最首要的是適合居住、好的管理與好的治理。一個好的管理和治理代表著包容全部的族群、有責任地的、透明的治理行為。這些均依賴強而有力的政府以知識、技術、資源和參與的過程等等為基礎。由於全球化、地方分權、都市化、政府改革的趨勢所使然，次國家層級(sub-national level)所扮演的角色在面臨社區共同體中，有著越來越多的壓力，這些改變對於公私部門均有影響。一個有效的次級國家治理需要透過跨部會的制度架構，也就是每一個層級的政府都具有清楚定義的責任，並賦予合適的職權和具體執行。
紐西蘭地方政府從1980年開始因為政府的改革被關注，並提出測量方法以改善績效。1989年、國家立法通過改組86個行政區域、透過責任、透明和可辯論的原則改善了政府的績效。當中的責任度(Accountability)是指民眾能夠確認決策的責任；透明度(Transparency)是開放的訊息和決策過程，讓公眾瞭解名稱和發生何事；辯證的原則(The principles of accountability)或稱之為可爭論度(Contestability)是指透過私人部門的參與來確保最適分配的達成。
透明度可以透過幾個方式達成，其中著名的例子是在1982年的行政訊息法案(Official Information Act)，它促進民眾可以在公開的決策中擷取訊息，並減少貪污可能發生的風險與增加公共政策透明度。問責性是指人使用職權來影響如何使用資源的決策(這裡被當成一種投入)以及負責任的傳遞貨物和服務(意即某些的產出)。在紐西蘭政府問責的關係中，第一階(tier)是市長和市議員，第二階是城市經理人，第三階則是幕僚。可爭論度是不同種類的設備和服務透過競爭的出價過程然後和買方(包括私部門和地方當局)簽訂合約。
在這個過程中，紐西蘭的地方政府扮演的角色有四項：(1)決策；監視組織活動、包括投資和維持社區的資產價值。(2)透過年度的預算和計畫購買服務和產品，為社區求利益與服務品質的監控。(3)使用公家雇員和私人承包商完成服務的交付。(4)依據中央或地方政府制訂的規章執行。
同時在策略上也有幾項成功的關鍵：(1)引導與促進策略願景的過程；(2)吸引利害關係人關心；(3)提供資料促進討論；(4)生產城市發展策略；包含以社區為優先的願景和目標；(5)發展和花費策略計畫以達成策略願景；(6)對於策略目標每一年能達成取得一致的意見；(7)透過每一年的預算提供資源；(8)建立指標與監測衡量表現；(9)社區成績的回報。此外計劃需要長期的、有遠見的、引人注目的特點。簡單而不需要複雜，顯示關鍵的途徑和一連串的行動成本。而且能夠清楚的與組織的傳遞過程連結。有責任而且守承諾。而遠景比計畫更加廣泛。避免妨礙壓力團體提供有創造力的參與工具。避免習慣性和複雜的社區活動、避免傳統的會議。
二、宜居城市推動策略
本研究彙整先進國家的宜居城市推動策略，從九個面向切入探討，如資源再利用、都市土地有效利用、都市治理與政策執行、都市安全與防災、都市資源維護、環境污染改善、水資源利用與管理、節能科技與都市基礎設施建設等。
(一)資源再利用
1.零資源浪費政策。(澳洲墨爾本)
2.污染管制、降低、預防。(巴西Cubatao市)
固體及危險廢棄物：垃圾減量；發展法令、証照、付費；賦予非正式部門運作之可行性。私部門參與處理工作；發展衛生掩埋法、回收再利用、堆肥製造設備；對中小型產業的技術援助。
3.固體廢棄物的管理。(巴西curitiba市)
可再生廢棄物的路邊回收；使用非正式部門；向貧窮的地方購買垃圾。這個城市參與回收計畫的參與率高達百分之七十，廢棄物收集已經擴展到都市邊緣的地區，垃圾掩埋場地的壽命亦隨之延長，而資源也得已獲得良好的保護。
4.廢棄物有效回收管理。(日本東京Ants Villa社區)
(二)都市土地有效利用
1.資源永續利用。(巴西Cubatao市)
土地及生態系統衰頹：摒除土地人為措施及自然資源附屬設施；保護區界定；敏感地區的永續利用；生態標章；具資源效能之建築標準；土地有效利用。土地使用監測及強制性改進；敏感及有價值土地取得；都市綠化及農業資源。
2.鼓勵較集約的土地使用及限制都市的蔓延。(美國奧勒岡州波特蘭)
3.建設健康的、永續的、安全的、高品質的城市環境。(英國倫敦)
將人口和經濟的增加納入現有建成區範圍之內，同時不能侵佔市區現有的公共開敞空間，促進機會共用，解決歧視和不公平問題，改善倫敦的交通條件，圍繞倫敦設立重要的生物多樣性保護區， 
4.改善巴黎市民的生活環境。(法國巴黎)
努力減少有害的自然因素對日常生活的影響(如水、空氣和土壤的污染)促進交通有序化。(法國巴黎)
5.建設完善社區。(加拿大溫哥華)
通過更多設施完善的社區的建設重塑區域成長。社區提供更多的多樣性、機會和便利，使居民的工作、生活與娛樂無需長途旅行。通過都市區中心(Metropolitan Core)、區域中心(Regional TowCenters)、自治市中心(Municipal Town Centers)等三類中心組成的多中心網路促進經濟與社區平衡發展。
新增居住在成長集中地域(GCA)內、外以及建築類型方面的數量和比例；新增居住在自治市中心和區域中心的數量和比例；區域住房供給的基準價格；辦公樓板面積在自治市和區域中心的比例；在家所在的次區域工作的勞動力的比例；出租住宅占區域住宅總量的比例。
(三)都市治理與政策執行
1.環境規劃及容許量制定。(巴西Cubatao市)
適地的新制度及系統；加強群眾參與；市政財政改善；LEAPs程序引進；制定建築物容許量評估；適宜的層級劃分；其它都市與機構之聯繫，如ICLEI,WHO Healthy Cities Program。針對所有目標以研究彌補知識斷層。
2.交通與土地使用政策的整合。(巴西curitiba市)
藉由土地使用法規的管制，促使較高密度的發展能集中在主要的運輸走廊。古里提巴是巴西環境空氣污染程度最低的依個城市之一；每部車輛的汽車使用量低於巴西其它城市的百分之二十五。
3.發展機構的執行能力。(巴西curitiba市)
藉由提供獎勵措施，讓私部門能參與都市環境管理，同時也採用鼓勵民眾參與的作法及促進決策的透明化。93%的市民投票表示不願意居住到其他任何地方，平均有70%的市民贊同率，支持此最創新的古里提巴市長。
4.設置適宜的環境規劃原則。(英國倫敦)
社區環境建設需充分考慮能源有效利用、噪音、空氣品質、安全、健康、生物多樣性和永續性的設計等問題，發展並補充公共空間、居住區設計和管理的計畫，支援提升社會服務，包括醫療、政策和公共安全、環衛、減少噪音和廢物利用管理。
5.實現緊湊都市。(加拿大溫哥華)
將未來的發展集中在現有的市區中，支持社區容納中高密度居住區，從而使得人們能夠就近工作和居住，更好地利用公交系統和社區服務設施，避免蔓延。
人口成長總量和年成長量控制；地區內外有住宅建物的數量和比例；次區域非住宅建築的允許值；穿越地區東部邊界的汽車數量；地區總就業崗位數和成長量；區域排水幹線成長情況。
6.適宜的宜居發展策略。(紐西蘭)
引導與促進策略願景的過程；吸引利害關係人關心；提供資料促進討論；生產城市發展策略；包含以社區為優先的願景和目標；發展和花費策略計畫以達成策略願景；對於策略目標每一年能達成取得一致的意見；透過每一年的預算提供資源；建立指標與監測衡量表現；社區成績的回報。
(四)都市安全與防災
1.降低災害。(巴西Cubatao市)
自然災害：給予土地市場運作權；禁止居住、佔用高危險區；災難之緩和及預防計畫；鼓勵防災構造技術。群眾對災害及緩和措施警覺意識活動。人為災害：環境分區管制。加強緊急應變措施反應；群眾意識。
(五)都市資源維護
1.保護自然/文化遺址。(巴西Cubatao市)
自然遺跡：完善的土地規劃方案。文化/歷史遺址：發展權轉移；獎勵稅；釐清所有權；遺址管制區及建築法規。設立保護基金
2.保護巴黎建築和城市遺產。(法國巴黎)
確保城市功能的多樣性和居民的社會融合，實現城市空間的合理佈局，在發展經濟的同時保護社會文化和環境、減少噪音、增強對自然災害的抵禦能力。
3.尊重自然環境和自然景觀。(法國巴黎)
保留市區和市郊的林木和森林，保持大區內的綠色河谷，維護農村景色，保護具有生態作用的自然環境等。
4.保護綠色地帶。(加拿大溫哥華)
保持大溫哥華地區的生態特色，綠色地帶主要包括公園、供水區、自然保護區和農業地區等。對綠色地區的劃定確定了大都市區長期發展的邊界，同時為管理人口成長提供依據。
綠色區域面積；農業保護用地面積；農業部門銷售總額；綠色區域中新增非農居住數量；瀕危物種數量；已完成的區域性綠廊(greenway)長度；保護區大小。
5.城市建在花園中的綠化建設。(新加坡)
提出綠化淨化新加坡，大力種植行道樹，建設公園，為市民提供開放空間；制定了道路綠化規劃，加強環境綠化中的彩色植物的應用，強調特殊空間(燈柱、人行過街天橋、擋土牆等)的綠化，綠地中增加休閒娛樂設施，對新開發的區域植樹造林，進行停車場綠化；提出種植果樹，增設專門的休閒設施，制訂長期的戰略規劃，實現機械化操作和電腦化管理，引進更多色彩鮮豔、香氣濃鬱的植物種類；提出建設生態平衡的公園，發展各種各樣的主題公園，引入刺激性強的娛樂設施，建設連接各公園的廊道系統，加強人行道的遮蔭樹的種植，減少維護費用，增加機械化操作。
(六)環境汙染改善
1.零廢氣排放戰略：降低城市污染、減少二氧化碳排放。(澳洲墨爾本)
2.污染管制、降低、預防。(巴西Cubatao市)
水污染：水價及排放付費；廢水處理補助；流域規劃及管理。監測及強制性改進；廢水再利用設施之發展；清潔技術引入。空氣污染及能源使用：取消能源及車輛補助；道路使用及排放付費；整合運輸系統；土地使用及道路規劃；最低成本之能源規劃；交通管理改進。清潔技術引入；可更新能源；暖氣分區系統、省能建築；較乾淨的替代性能源；非動力運輸系統；車輛維護管理，群眾警覺意識的相關活動；公共運輸系統性能之改善。
3.成立汙染及環境受害者協會。(巴西Cubatao市)
4.採取策略來減少二氧化碳排放。(美國奧勒岡州波特蘭)
5.乾淨車輛政策。(丹麥斯德哥爾摩)
石油公司應提供至少5%生質酒精的石油；推廣乾淨車輛；參與「歐洲乾淨都市運輸」(Clean Urban Transport for Europe, CUTE)，投資車輛Hydrogen技術。
(七)水資源利用與管理
1.城市蓄水戰略：提高水資源利用率。(澳洲墨爾本)
2.資源永續利用。(巴西Cubatao市)
地下水耗竭：所有權改善；抽取付費。廢水及固體廢棄物滲漏管制；增加高品質水再改善。
3.洪汎的控制(巴西curitiba市)
自然排水系統的保護，以及建造河濱公園及人工湖來含蓄洪水。洪汎的災害已成為歷史，在人口快速成長的同時，其綠化的空間由每人平均0.5提昇到50立方公尺。
(八)節能科技
1.鼓勵私部門投資綠色能源建設，減低都市財政壓力。(澳洲墨爾本)
2.提升能源效率的措施。(美國奧勒岡州波特蘭)
3.地方能源管理計畫及地區暖氣系統的擴充計畫。(德國薩耳布魯根)
地方能源管理計畫及地區暖氣系統的擴充計畫；利用工廠廢熱進行熱電共生；在市府的建築物及公共設施上，減少百分之五十的能源使用；使用太陽能、一個新的電車系統、以及自行車道的設置。
4.多倫多大氣基金的成立及「優良建築夥伴關係」的建立。(美國多倫多市)
包括住宅能源效率之稽查，路燈省能計畫，市府建築及商業建築的能源再生，以及其他相關計畫；應用增加能源效能之措施。
(九)都市基礎設施建設
1.改善環境基礎設備及服務可及性。(巴西Cubatao市)
服務性土地及庇護所：釐清土地權屬；減少非必要之規範、政府參與、土地市場貼補；貧民區品質提升；發展基地及服務計畫。供水、衛生設備、排水、固體廢棄物收集、能源：刺激需求管理；減少補助，成本回收；補助目標放在窮人身上；策略規劃；引入足以承載之標準；部門間的協調；以新的基礎建設引導土地使用；合乎自然之設計。適宜技術之運用；基本服務延伸；增加對私人及社區資源之運用；運作及維護管理的改進。
2.擴建輕軌鐵路系統。(美國奧勒岡州波特蘭)
3.使用大眾運輸工具及小汽車共乘制度的誘因。(美國奧勒岡州波特蘭)
4.強調大眾運輸的服務效率(巴西curitiba市)
在主要的交通路段上皆設有快速公車專用道；每條路線上都整合有快速轉運系統；這套系統比巴西其它城市所採用的系統更加快速且低廉。儘管該城市的小汽車自有數量為巴西的第二高，但公車系統每天仍載運一百三十萬旅客(所有通勤者的百分之七十五)。人們花費其收入的十分之一在交通支出上，在巴西而言，這是相當低的。
5.增加交通選擇。(加拿大溫哥華)
鼓勵人們使用公共交通系統，從而降低對私人汽車的依賴。交通發展的重點依次是步行、自行車、公交系統、貨物交通，最後是私人汽車。
汽車駕駛里程總量；每戶汽車擁有量；區域合乘計畫的參與情況；主幹公路網長度；擁有人行道的街道總長度和擁有自行車道的街道總長度；通勤長度與時間；公共交通工具乘客總數與人均；運輸能力總量和人均成長情況；交通模式比例；兒童上學通過步行與其他交通方式的比例。
6.便捷道路交通系統。(新加坡)
新加坡公共住宅區內的交通大多採用人車分行方式，車行系統結合主要出入口和集中停車場佈置，以住宅街坊為單位，車行系統環繞於街廓以外，而步行系統則貫穿於街廓之內，集中停車場(或停車塔)則通常位於社區入口處，社區內居住環境相當安靜。
7.等級分明的服務設施佈局。(新加坡)
居民可以使用的商業與服務設施可分為三級：市場(小販中心)、居住區購物中心、市中心商業中心。市場(小販中心)是分散在居住街坊之間的商業服務網點，以餐飲點、零售攤點、超市為主，方便居民生活的最基本要求。
8.推動單車政策。(丹麥斯德哥爾摩)
推廣單車使用，興建綿密的單車路網，其目標為每年3千萬短途小汽車旅次移轉使用單車，長程旅次部分，希望每天增加2,000人次做為小汽車或大眾運輸之接駁工具。
9.推動無車社區及零容忍停車政策。(德國弗萊堡市弗班區)
以使用者付費為核心觀念，所有公共空間使用權，包含道路，皆應由全體居民共用。公共空間配置於步行可及範圍，讓所有家戶均能以步行的距離抵達。社區與市區間交通以單車或大眾運輸為主軸，推出「通勤套餐」，居民繳交一定費用即可全年享有無限次數的共乘接駁服務，並可免費轉乘弗萊堡內任何大眾運輸。居民擁有的小客車須停在社區外的公共停車場內，並負擔高額的購買或租用費用，而選擇登記為「無車家庭」則無須負擔此費用。推動汽車共乘，並設置社區車輛共用中心，供無車民眾租用。
第二節  大高雄地區推動宜居城市優劣勢分析
一、基礎環境條件
原高雄市目前人口數為152萬人，面積為153平方公里，受限於人口規模與腹地面積不足，而難以與東京、首爾、香港、新加坡、深圳等亞洲主要城市競爭。高雄縣市若順利合併，人口數可達277萬人，面積達2,946平方公里，充足的天然資源、人力資源及廣大腹地，具備成為國際都市格局，讓高雄擁有與世界一流城市競爭的實力。
從民國95年工商普查資料顯示，原高雄市在發展環境條件上，具備的優勢包括：1.人口數達152.6萬人；2.三級產業家數約11.2萬家，產值達0.5兆；3.國際海空交通門戶(高雄港、小港機場)及三鐵(高鐵、捷運、台鐵)；4.工業區、加工出口區等園區產業發展成熟(臨海工業區、楠梓加工出口區等)。就原高雄縣而言，在發展環境條件上，具備的優勢包括：1.地價低(16,658元/㎡)；2.自然觀光資源豐富(茂林國家風景區、澄清湖風景區、南橫風景區、藤枝森林遊樂區、扇平森林遊樂區、寶來、不老溫泉、泛舟業、內門宋江陣活動、佛光山等景點，每年約吸引742 萬遊客人次)；3.腹地大(面積2,792 km2，為高雄市18倍)；4.11種農產、3種漁產及2種畜產，產量居全國前3名，農業總產值227億元。
台灣位於亞太成長軸中心位置，高雄港與亞太各主要港口間的平均航程最短，僅需53小時，在高鐵、捷運陸續營運通車後，高雄都會區之交通日趨完善。由中國大陸與美國學術機構2008年共同完成之「2007-2008年全球城市競爭力報告」，在500個城市中，原高雄市在分項競爭力擁有不錯的成績與潛力，例如：「基礎要素(排名31)」、「生活環境(排名26)」、「區位條件(排名15)」、「陸路(排名1)」、「海運(排名7)」，故大高雄市應善用全球地理區位及海空雙港優勢，整合縣市土地與人力資源，促進傳統產業轉型升級，藉此提昇全球競爭力。
此外，原高雄市依照96年交通部觀光局調查，愛河及旗津名列國內旅遊第2名和第3名；97年天下雜誌調查環境力第3名、經濟力第5名。原高雄縣依照96年遠見雜誌調查，施政表現榮獲最高評價5顆星，97年地方政府招商績效評比亦為全國第4名。99年天下雜誌幸福城市評比，原高雄市與原高雄縣分別排名五都組的第3與第4名。
二、S.W.O.T.分析
本研究藉由S.W.O.T.策略分析方法，先初步探討大高雄市之區域環境發展條件，並釐清推動宜居城市之優勢、劣勢、機會與威脅等條件。
1.優勢
(1)具備充沛人力與廣大腹地
未來大高雄市人口達277萬人，面積達2,946平方公里，具備充足的天然資源、人力資源及廣大腹地，具備成為國際都市格局，讓大高雄市擁有與世界一流城市競爭的實力。
(2)產業資源極具競爭力
三級產業家數達11.2萬家，其產值高達0.5兆元，且工業區、加工出口區等園區產業發展成熟，如臨海工業區、楠梓加工出口區等；一級產業方面，共有11種農業、3種漁業及2種畜產，其產量居全國前3名，農業總產值227億元。
(3)便捷的交通運輸系統
大高雄市具備國際海空交通門戶，包括高雄港、小港機場，及三鐵(高鐵、捷運與台鐵)。
(4)多樣化的自然觀光資源
包括茂林國家風景區、澄清湖風景區、南橫風景區、藤枝森林遊樂區、扇平森林遊樂區、寶來溫泉、泛舟、內門宋江陣活動、佛光山等觀光景點，每年可吸引約742萬旅客人次。
(5)充沛的水資源
每日可提供170萬噸水資源，提供大高雄市生活及工業用水量每日約155萬噸。
2.劣勢
(1)在都市發展方面，整體容積供給過剩，不利都市機能微調作業，如TOD概念導入。
(2)環境品質方面，長期工業發展，環境污染情況嚴重，環境品質不佳，造成嚴重水資源與空氣污染。
(3)實質工商服務設施不足，例如大型世貿展覽館及國際會議設施。
(4)中小企業或傳統產業的產業升級能力不佳。
(5)全市性及區域性運輸建設尚未完成，大眾運輸尚未整合。
(6)雙港服務設施及效率不佳，發展與高雄市脫節，無法互補及加乘。
(7)在教育文化資源方面，素有文化沙漠之稱，觀光、文化意向薄弱。
3.機會
原高雄縣市合併後，可以創造一完整都市發展層級與都市生活圈的機會，藉由完整交通網路與公共設施系統，串接都市與山林資源，建構「一心」、「三軸帶」與「六大功能分區」並重的南方大城。
(1)一個都會核心
由高雄捷運紅橘兩線沿線廊帶、高雄臨海新都心與鳳山區所組成的都會活動核心地帶。
(2)三大發展軸帶
濱海發展軸：主要沿台17線與台1線，涵蓋興達港、永新港、援中港、高雄港、鳳鼻頭港、中芸港等港口，與南科高雄園區、岡山本洲產業園區、楠梓加工區、高雄煉油廠、臨海工業區、林園工業區等產業基地所連成軸帶。
城鄉發展軸：主要沿國道3號、國道10號、台21線、台22線等道路，涵蓋阿蓮區、燕巢區、大社區、大樹區等農業鄉，大社工業區、仁武工業區、大發工業區等產業基地所連成軸帶。
觀光發展軸：主要沿台3線、台20線、台21線、台27線等道路，涵蓋旗山區、美濃區、茂林區、六龜區、桃源區、那瑪夏區所連成軸帶。
(3)六大功能分區
經貿都會區：原高雄市的臨海新都心與鳳山區為主；海洋及科技產業區：茄萣區、湖內區、路竹區、永安區、岡山區、梓官區、橋頭區、楠梓區為主；產業加值區：大社區、仁武區、鳥松區、大寮區、林園區、小港區為主；智慧型產業區：阿蓮區、燕巢區、大樹區為主；優質農業及文化地景區：田寮區、旗山區、美濃區、內門區、衫林區為主；自然公園文化族群區：甲仙區、那瑪夏區、六龜區、桃園區、茂林區為主。
4.威脅
(1)警察、消防人力不足，人民生命財產安全受威脅
地方政府警察、消防人力長期明顯不足，特別是原高雄縣幅員及轄區較原高雄市大，但現行人力卻比高雄市少。合併之後，警察、消防人力將進一步充分考量，使地方治安與人民生命財產安全能夠獲得更大的保障。
(2)教育資源統合未充分發展在地特色
改制後，不論在教學教材及設備的採購與運用，應強調資源整合，齊一目標規劃。另外，學區可重新規劃調整，讓高中職社區化，且可根據各校地理位置，發展出不同文化特色，藉此也凝聚居民共識與向心力。
(3)弱勢福利未能全面涵蓋
目前原高雄縣市的各項福利項目與標準不一，縣市改制後應統整、檢討，使社會福利政策與方案可以延續，並在財力的考量下重整與評估，使更優質的福利政策與方案可以擴及更多的民眾。避免使民眾因受戶籍分屬不同縣市(原高雄縣市)而有不同或一體兩制之感受。
(4)現行醫療資源未能有效率運用
原高雄縣市醫療資源不一，為使民眾可在最短時間內獲得適宜醫療品質，改制後可應整合及監督各區域之醫療業務，以促進區域醫療機構之合作與推動雙向轉診制度，減少資源使用上的不必要浪費，落實醫療分級制度，增強緊急救護系統，建立起登革熱或新型流感的防疫體系。
第三節  大高雄地區宜居城市樣式內涵
2001年聯合國人居環境署發佈的第一份全球棲息地報告—「全球化世界中的城市：全球人類棲息地報告2001」，以城市宜居性為主題，其結語總結強調宜居性城市就是居民能夠找到工資足以維持生活的地方；提供基本的公共設施，包括安全用水、適當的衛生設施與交通工具；居民可獲得受教育的機會並可享用醫療保健設施；創造安全的社區環境。
一、宜居城市發展樣式
布魯爾認為世界宜居城市的11個基本條件包括：1.須擁有設計良好、有國際長程航班的國際機場；2.低犯罪率；3.國家提供優質的教育；4.高素質的保健醫療服務；5.氣候宜人；6.通訊系統良好；7.社會容忍度高，能容忍同性戀、不同種族，並讓婦女平等就業；8.購物便利；9.公共交通包括收費合理且服務佳；10.當地媒體及國際報章雜誌的有無、多寡及其素質；11.城市規劃可讓市民接觸到大自然，並儘量避免污染和生態破壞。
中國於2004年國務院將宜居城市的發展列為首要的城鄉發展推動項目，並認為宜居城市構成要素主要包括以下六個構面：
1.安全要素
維護公共安全是城市社會、經濟、文化、環境協調發展的基礎，是居民安居樂業的必要條件及創造宜居環境的保證。因此，宜居城市需要有完善的預防與應急處理機制和有效控制危機的能力，可將自然災害與人為災害等突發公共事件造成的損失減少到最低程度，使居住在這個城市的居民有較高的安全感。
2.生態環境要素
都市化的過程中產生的空氣品質惡化、水源安全性降低、環境退化等環境問題使公眾對良好環境的追求更為迫切。宜居城市應該擁有良好的自然生態環境與人工建築環境，創造出宜人的城市景觀，滿足居民生理與心理的需求。
3.歷史文化要素
社會文化要素是城市宜居性的基礎要素之一，在宜居城市建設過程中必須維護城市文化的延續性以傳承歷史、延續文明，營造高品質的文化環境。
4.經濟要素
一個城市的宜居性應該是要永續的、不斷發展的，能夠確保居民的物質生活與精神生活水準不斷提高，營造一個良好的居住、生活與工作的環境。
5.交通、通訊要素
城市便利度最明顯是展現在交通、通訊的便捷程度。一個現代化城市的基礎設施不僅包括完善的生產性基礎設施，亦包括完善的生活性基礎設施。
6.人文要素
宜居城市對居民素質亦提出很高的要求。居民素質涉及公眾的道德素養、文化程度、精神等各層面。
由於都市生態資源、歷史文化、經濟產業、交通運輸、社會人文、土地使用與公共安全等條件不同，連帶使各都市的宜居性亦不同，顯示宜居城市的樣式與內涵亦有所不同。新加坡、香港、斯德哥爾摩、溫哥華、倫敦、紐約、波特蘭、日本等國外城市，在推動永續發展，創造城市宜居性的過程中，探討的議題相當多元，包括：能源、交通運輸、廢棄物、水資源、自然環境、氣候變遷、空氣品質、綠及永續建築、社會福利、健康照護、教育文化等層面。
綜合宜居城市之定義與相關理論，可以彙整出宜居城市所具備的發展樣式與內涵，層面包括交通便捷、社會治安、生活品質、就業機會、多元文化、通訊、醫療、生態、公共設施、社會公平等。
綜上所述，根據大高雄市所具備的地景、人文等發展條件，具備的宜居城市發展樣式包括：1.海洋首都：水岸花香的港灣城市；2.市民生活空間舒適的友善城市；3.具備資源與生態循環的城市；4.具效率與創新的城市；5.具最小土地資源耗費的效率城市；6.安全、健康與居住便利的城市；7.輕鬆樂活城市；8.國際交流城市；9.具資源再利用及零消耗的城市；10.具多元文化特性的城市；11.具效率交通與節能的城市；12.具族群包容與社會安定的城市；13.具備善治與執行力的城市。本研究參酌原高雄縣市之地方發展特色與資源特性，並參考高雄市政府研究考核委員會於98年度辦理的「高雄市縣合併總體發展政策規劃」委託研究案，將大高雄市空間範圍劃分為七大分區(如表2-5所示)。在空間結構的發展特性與定位如下：
表2-5  大高雄市分區定位表
	分區
	定位
	人口
	面積
	密度
	行政區

	第一區
	都市核心區
	1,868,531
	180.35
	10,360.43
	原高雄市11個行政區、鳳山

	第二區
	岡山生活圈
	349,942
	241.84
	1447.00
	岡山、橋頭、梓官、彌陀、永安、路竹、茄萣、湖內、阿蓮

	第三區
	都會過渡及工業廊帶區
	325,509
	190.58
	1,707.99
	林園、大寮、鳥松、仁武、大社

	第四區
	精緻農業及大學園區
	83,489
	225.06
	370.96
	田寮、燕巢、大樹

	第五區
	旗美樂活生活區
	83,645
	214.64
	389.70
	旗山、美濃

	第六區
	內門丘陵區
	50,032
	517.81
	96.62
	內門、杉林、六龜、甲仙

	第七區
	山地保育區
	10,143
	1,375.97
	7.37
	那瑪夏、桃源、茂林


合併之後的大高雄市，納入周邊多個工業聚落和廣大鄉村機能的腹地，並擁有更大之統籌運用的權力。以往因行政分立而導致資源不合理的配置，可藉統合整體空間的各項資源，進行合理的機能區規劃，著手空間的有效治理，以期打造多元體系和形塑特有魅力的都市景觀。因此，本研究根據下列治理原則來進行大高雄市的空間治理：
1.強調環境治理和空間規劃，打造有序群聚效應和美觀宜居城市景觀。
2.側重多樣性和特色化的發展模式，發揚城鄉的地方特性和文化特質。
3.注重鄉鎮群落和核心城市的機能互補，建構完善現代城鄉結構體系。
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圖2-1  宜居城市發展樣式圖
本研究基於上列治理原則以及為建立永續發展與低碳的城鄉發展空間結構的考量下，再根據大高雄市之各地區的自然資源、產業特色和社會文化等條件，並透過現代之農業、旅遊業、服務業、商業和工業的營運模式進行功能佈局，以期獲致合理的空間佈局和城鄉機能整合。因此本研究提出『一心、二核、三軸』空間結構下的『30分鐘』等時圈下的『城中新城』發展概念，將大高雄市劃分成如下七大機能發展區，以期進行宏觀的空間治理：
（一）都市核心區
現在的原高雄市和鳳山區可發展成生產服務業和消費服務業的聚集中心，成為帶動新高雄市、甚至是南台灣發展的核心區，應用其人力資源和服務機能來支援周邊腹地之各項產業和地方特色產業的發展和創新，並強化核心地區的產業運籌機能，結合生活圈概念，促進城鄉資源交流，不僅將此核心區發展成生產性服務的支援中心，又可發展成消費服務中心。
同時再從城鄉角度觀之，因此地區為整個都會核心精華之部分，其景觀風貌代表著整個城市風格的所在，配合城市位階之發展，需給予最高等級之公共設施以滿足生活機能的分配，且必須發展密緻城市(COMPACT CITY)之概念，吸引十萬人口入駐核心區內，利用複合發展之概念打造一個以高雄火車站為中心至周邊高雄經貿園區的精華核心或簡稱為「都會金三角」，以防止都市蔓延與配合交通建設讓現有公共投資建設達到之一定使用效率。
（二）岡山生活圈
由於自光復以來三山治理之模式與臨海工業區阻隔導致現有原高雄市之人口與都市發展皆偏北蔓延，為防止其毫無目標擴散與配合岡山之工業區與路竹工業園區發展需求，應打造出新生活圈以配合未來城市發展，然僅以岡山的發展腹地不足以支撐北高雄整體次核心生活圈之發展，需再培養路竹做為衛星市鎮為需求，原因在於路竹、湖內、阿蓮、茄萣四區因遠離新高雄市核心生活圈內，又靠近台南生活圈，造成其偏遠性格與治理上之困難，為抑制此事態繼續發生，應以中地理論雙極之概念進行公設建設，培養岡山、路竹為未來產業發展用地之供給者，進一步填滿該生活圈之基本之基礎建設，都市發展用地需求與增加就業機會之提供，藉此打造整體北高雄的岡山生活圈，剩下鄉鎮以農村聚落中心處理，避免公設建設上的成本浪費，也利於政府經費之節省與土地資源保存之概念，進行有效之土地成長管理。
再從產業的構面來說，亦可發展為海洋與綠能產業發展區，由於該區西濱海岸，海洋資源相當豐富，捕撈和養殖漁業相當發達，沿海鄉鎮的海鮮美食都頗負盛名，再加上南台灣氣候溫和且陽光常照，相當適合海洋休閒觀光、海洋活動器材、海洋生技和海產美食等海洋產業的開發。另一方面，該區內有剛掛牌營運的高雄科學園區和岡山本州環保科技工業區、永安工業區相連成面，正可導向發展光學綠能產業，並建置成新興的高科技產業中心。
（三）都會過渡與工業廊帶區
就城鄉的定位來看，衛星市鎮產業區以大社區、仁武區兩區為主要地區，從大高雄市發展沿革來看，自日據時期至國民政府光復，原高雄市皆被定位軍事、工業發展重鎮，為全台工業之火車頭，帶動產業發展。在此一情勢下，原高雄市區周邊鄉鎮為因應產業需求，亦發展許多中、下游衛星工業區，如仁大工業區、林園工業區…等；再者未來大寮地區因為國道七號的穿越，亦成為產用地之提供者。
另外都會過渡區也為人口聚集之稠密之地，其功能背負著高雄地區的勞動住宅提供地，如仁武、蔦松、鳳山、大寮等地區因幾年來，人口成長快速，亦須在此地提供定額的公共服務建設。
總結以上鄉鎮之定位，可以發現到此區之功能重要性，然其因接近都會核心區域，若過高的公共建設恐帶來重複性的浪費，因此基於生活圈的生活機能概念應以都會區衛星市鎮定位做為公共服務供應的重要參考。
再從產業治理構面來看該區(大社、仁武、鳥松、大寮和林園)的發展，其內共有仁武工業區、大社工業區、大寮的大發工業區和林園工業區，並緊鄰鳳山工業區和高雄市的楠梓加工出口區、臨海工業區和前鎮加工出口區，是屬石化產業和其他傳統產業的群聚廊帶，但大多屬高耗能、高污染且低附加價值的產業，勢必力促產業廊帶的轉型創新和導入新興產業，並加強其科技整合和建構區域組織的學習機制，以期增進生產效率與資訊連結、強化創新研發的能力和提升產業的附加價值，因此除生活圈上衛星市鎮的定位之位，其內部可發展為工業創新廊帶。
（四）精緻農業與大學園區
現今的田寮、燕巢、大樹三區，其功能可以分為兩區，田寮、燕巢為惡地形之環境敏感地，且居住與就業人口，因地形限制與東西向交通不便並無重大聚集現象。因此，此地區成為過渡性格之地區，必須利用交通運輸進行連結，而此地區的生活機能設施為一般的農村聚集地；而大樹擁有良好的人文宗教資源，且可以視為旗山、美濃兩區的地方市鎮中心所延伸之次核心，可以慢慢培養人口密度與公共建設做為高雄都會衛星市鎮的連接樞紐，大樹可以列為都會區衛星市鎮的發展概念，用此概念進行公共設施的投資，且大樹未來肩負著聯絡屏東與高雄、高雄與旗美地區之間的中繼樞紐點之功能，在未來可預期的情況下大樹鄉必然是該生活圈內之重點區發區域。
在產業構面觀之，該區內之燕巢區的芭樂、大樹區的鳳梨和荔枝等高經濟作物皆遠近馳名，再加上交通便捷而易接近市場、又接近都會核心而容易得到技術支援和市場資訊，適合發展精緻農業。另一方面，燕巢區內由西向東共有高雄大學、高雄海洋科技大學、高雄第一科技大學、義守大學、樹德科技大學、高雄應用科技大學和高雄師範大學等七所大學成帶狀排列，可籌組「高雄學園」，並配合高科技產業與電信園區的導入，計畫建設成知識經濟帶，成為南台灣下一世代知識經濟與創意產業發展的核心基地。
（五）旗美樂活生活區
本區自古以來便為閩、客、原三大種族之聚集地，其內具有典型客家文化傳統的美濃區和閩客交融之傳統農家生活的旗山區，其中散落許多維持傳統生活方式之閩、客族群的村落，到處可見祥和的田園景色和族群特色的建築古蹟，其悠然自在的農村生活，又可品嚐到傳統的閩、客美食。區內之旗山舊火車站為中心的老街周圍和美濃的永安老街都可見證它們的繁榮歷史，陳列其中的古蹟、美食、傳統工藝和傳統藝文展演，都令人懷古忘返，再加上旗山盛產的香蕉、美濃和六龜一帶的黑鑽石蓮霧和美濃的黃蝶翠谷等觀光資源，可發展閩客文化特色的休閒活動。
再者，考慮其人文平衡與其區位，均為出入山區之重要門戶地帶，其所需提供之生活機能應提升到地方中心之等級，做為山區居民與平地之接觸樞紐，且近年來因為慢活(Slow living)概念，旗美地區因「退休人口」與「long stay」之人口遷入造成地方發展密緻化的現象，然考慮財政之困難與兩鄉距離過近，可以利用「雙子城」的發展概念作為功能互補，因此美濃地區可發展成為一般市鎮，藉由旗山地方中心之資源，進行生活機能上的互補調配。
（六）內門丘陵區
其生活區圈包含甲仙、六龜、杉林、內門等四區，其由於已進入山區且為不可大量開發之區域，且內門、杉林兩區並無都市計畫區域，六龜與甲仙兩區都市計畫區域亦非龐大，應將此區域做為自然環境保護地，在公共建設上應成為最低服務水準作為農村聚集地，以減少人為對於環境過度的開發與使用。
再者該區位於新高雄市東部之山地地形漸向丘陵過渡的地帶，山明水秀而靈性幽靜，各大宗教都設有修道處所，如杉林鄉的天主教真福山、與甲仙鄉接鄰由新約教徒闢建的錫安山(現屬那瑪夏鄉)、甲仙鄉之一貫道的神威天臺山天臺聖宮、六龜鄉之佛教的法邁六龜內觀中心 (原法印精舍)、妙崇寺、妙通寺、內門之佛教的南海紫竹寺和七星墜地。這些宗教建築有的雄偉莊嚴、有的幽靜靈秀，再加上平埔族之六龜的頂荖濃公廨祭典和甲仙的小林公廨祭典、客家之甲仙油礦巷義民爺的廟會和內門之柴竹寺的宋江陣表演，可見該區域擁有多元宗教的靈性加持，堪稱的靈山仙境，適合安祥莊嚴的宗教洗禮。另一方面，該區域內的農業因受限於地形和水資源取得不易，除了低緩的河谷地盛產高價值的黑鑽石蓮霧和金煌芒果外，大多屬較粗放的農作方式，因而適合結合多元宗教的心靈活動和當地秀麗風景，從事宗教和農業的樂活活動。
（七）山地保育區
該區包含那瑪夏、桃源、茂林三區地處新高雄市最東之山地區域，此三區均無都市計畫地區，其開發程度較低、自然景觀優美且保有許多珍貴的原生生態。區域內共有鄒族、布農族、魯凱族和排灣族等生活其中，擁有豐富多元的原住民文化。但又因八八風災後，對於此區塊環境有重大的傷害產生，政府遂將此地區定為災後保護區，因此，本區在禁止開發、破壞環境的前提之下，應以一般農村集聚中心供應公共設施，做為政府建設之基本概念。爾後再就產業的角度適度運用自然的生態景觀和多元的原住民文化，從事發揚多元原住民文化和發展生態旅遊活動。
表2-6  大高雄各分區宜居城市發展樣式表
	分區
	定位
	行政區
	發展樣式

	第一區
	都市核心區
	原高雄市11個行政區、鳳山
	港灣城市、最小土地資源耗費、城市微氣候、效率交通、節能、善治與執行力

	第二區
	岡山生活圈
	岡山、橋頭、梓官、彌陀、永安、路竹、茄萣、湖內、阿蓮
	市民生活空間舒適、安全、健康、居住便利、效率交通、節能

	第三區
	都會過渡及工業廊帶區
	林園、大寮、鳥松、仁武、大社
	資源再利用、零消耗城市

	第四區
	精緻農業及大學園區
	田寮、燕巢、大樹
	輕鬆樂活城市、資源與生態循環、與自然和諧相處

	第五區
	旗美樂活生活區
	旗山、美濃
	多元文化、輕鬆樂活城市、資源與生態循環、與自然和諧相處

	第六區
	內門丘陵區
	內門、杉林、六龜、甲仙
	輕鬆樂活城市、資源與生態循環、與自然和諧相處

	第七區
	山地保育區
	那瑪夏、桃源、茂林
	輕鬆樂活城市、資源與生態循環、與自然和諧相處


二、宜居城市發展內涵
大高雄市在發展宜居城市時，在都市發展結構方面，應保有最大的都市綠地系統；在交通運輸方面，強調最低的旅運成本；在社會經濟方面，創造適宜市民生活與照護的環境，屬於市民參與的都市空間發展架構，塑造具多元化及創意性的經濟空間，並達到最小社會經濟成本；在能源及資源利用方面，強調最少的能源與資源消耗。因此，大高雄市宜居城市的發展內涵應包括：
(一)創造美麗、獨特、安全、健康及高品質環境給予市民居住及工作，培養社區共識、社會平等、凝聚力與認同感。
(二)有效使用土地，都市內土地與閒置資產再利用，取代向外尋找新土地以避免都市蔓延，強調都市緊密發展。
透過本區東西向道路與節點之環境改造，以及閒置土地之開發利用，強化公共設施環境。加速原高雄市東側與鳳山區間都市活動之連結，消弭目前都市介面的發展落差。提升高速公路周邊土地利用之效益，同時提供大高雄市共享的公共設施與開放空間環境。
(三)確保新建區與地方發展建設在對自然環境(資源保護、生態多樣性、公共健康、休憩需求)保護，並有效與公共交通系統串連。
(四)促進土地混合使用，以得到鄰近性的最大利益，市民可簡便且公平使用公共服務、設施、綠地及工作地點，確保都市基礎設施與服務達到最大效率，平衡社區與人口結構，公共空間的活力與安全，以及長期建設的相容性。
縣市合併後區域資源將可整合規劃，成為經濟發展的原動力，不致因事權分散而抵銷效率，競爭力將大幅躍升。強化東西向道路之連結，將本區周邊之低效益土地作為產業發展用地，提供省道台1沿線未來之產業廊帶用地，引入產業活動，加速本區之開發速度。串連本區內開放空間系統，提升本區的綠地環境品質，加強地區活動之連結。
另外，透過土地規劃與重組，升級利用農業與舊聚落土地，讓原高雄縣市邊緣地區，成為縣市共同的衛星發展地帶，實現土地整合利用發展的目標及效益。
(五)推動合宜的密度與活動強度的空間使用策略，使公共交通的服務在達成效率的同時，亦可以達到高品質的生活環境。
(六)發展都會綠地空間結構系統，促進都市生態品質的最佳化，包括微氣候及空氣汙染的控制，創造生物多樣性環境。
透過熱帶植物園區開放空間之擴充，將可加速大坪頂新市鎮與其周邊地區之都市發展。提供高雄都會共享的大型帶狀開放空間，並改善本區部分土地荒廢閒置之現況。營造出台17沿線大型的休閒活動節點空間，進而帶動台17沿線大型的休閒活動節點空間，進而帶動台17線沿線觀光發展之態勢。
(七)發展高品質與良好規劃的公共基礎建設，包括交通服務、行人與自行車網絡，及街道與公共空間網絡以促進可及性。
觀光資源整合方面，透過海上藍色公路路線與沿線港灣、聚落之地景與空間營造，並鼓勵重點地區觀光關聯產業之發展，同時配合省道台17 線濱海公路之景觀道路規劃，發展新型態的跨域觀光遊程。串連海港聚落與景點之活動，透過觀光旅遊活動之熱絡，以及旗艦觀光產業之引導，將可振興港灣周邊聚落休閒產業之發展。
在自行車路網方面，規劃台鐵與捷運車站自行車租借服務系統。台17濱海段優先作為大高雄市自行車路網之串連道路，大幅增加大高雄市民眾休閒活動之空間。吸引更多的觀光旅遊人次參與大高雄市的自行車休閒活動，以提高濱海沿線之自行車活動旅次，強化濱海地區的休閒產業之發展。降低大高雄市內自有小客車之使用率，減少小汽車相關之環境衝擊，以及鼓勵公共運輸之發展。
國際性旅遊節點與網絡建置方面，積極營造大高雄市內國際觀光潛力節點，以及建置節點間公共運輸服務網絡，並推廣地方性景點串整與小眾運輸服務之發展。強化大高雄市內觀光節點的國際吸引力，營造出自助旅行者友善之觀光環境。同時提升地方性景點的能見度，使大高雄市內各觀光景點的競爭力得到整體提升。
(八)運用節源科技，包括低能源房屋、環境科技、非汙染性的運輸系統、資源及廢棄物回收系統等。
包括大高雄市的能源使用、水資源的處理與管理、廢棄物的排放與再利用，建築材料與工法上的選擇等。
(九)整合教育為研發資源，推動區域資源共享
積極推動高等教育資源與產業結合，透過南科高雄園區的產學研合作中心與交流平台等空間之實質建置，以及大高雄市合力爭取主題研究中心等計畫，將可加速大高雄市內產業與學術界資源合作，提升產業生產技術以及教育研發能力。透過大學城區周邊區塊規劃生態環保產業園區，將可提供產業生產之優良環境與便利的生活環境。
建置地區休閒遊憩產業中心。將觀光服務教育擴及至高雄都會區各旅遊重要節點。整體提升高雄都會區的國際觀光服務水平，改善地方觀光產業發展競爭力。
(十)推動都會產業廊帶規劃，整合產業空間資源
透過捷運經沿線之經貿產業廊帶、省道台17線沿線之濱海觀光休閒產業廊帶，以及省道台1沿線之製造產業廊帶等規劃，整體提升高雄都會區產業發展凝聚力。強化產業土地利用效益、增加關聯產業聯結效益，使大高雄市的產業競爭力得到提升，並增加區域內之就業機會。透過製造產業的有效聚集，便利進行其生產環境之控管降低其地區內之環境衝擊效果。
更新發展高雄市南側工業區與改善高雄港區與國道間連結道路，進行高雄港區周邊產業跨域合作。高鐵左營站周邊農業區與工業用地變更規劃、中油後勁廠區、及仁大工業區一帶之土地利用轉型發展規劃，以及高雄新市鎮後期土地之新發展策略規劃等計畫，將可增加大高雄市產業聯結效益。提升都會核心地區的土地利用價值，並加速市區內土地更新進行，核心發展區之都市環境品質得以改善，並可提供高鐵左營站周邊大型都市發展腹地。
第四節  小結
高雄縣市合併後，大高雄市是一個新的「都」，基本價值仍相同，應有更多綠地和就業機會、更好的社會福利，除了創造經濟發展，但也要顧及環保與城市景觀，使大高雄市成為適合每個人居住的宜居都市。大高雄市的經濟發展，不必然都是污染的產業，應先進行弱點風險管理，先將污染減量，修補受創的環境，為市民營造一個健康乾淨的生活品質。創造大高雄市成為樂活且宜居的城市，並重拾高雄人的光榮感。
為了改善石化、發電以及煉油和煉鋼等重工業所帶來的嚴重環境汙染，以及勞動人口密集的特性，140萬市民卻有110萬輛機車，幾乎每人以機車代步，使得大高雄市平均每人二氧化碳排放量，高居世界之冠。
大高雄市將生態永續的觀念融入到市政建設中，積極串連起高雄的濕地廊道，由北而南結合「援中港濕地公園」、「半屏湖溼地公園」、「洲仔溼地公園」、「檨仔林埤濕地公園」、「美術館溼地公園」、「本和里滯洪池」、「愛河中都濕地公園」、「鹽水港濕地公園」等構成「高雄溼地生態廊道」，建構高雄不只是一個現代化的工業城市，而是一個與大自然和諧共存的生態之都。
為鼓勵市民利用綠色運輸、減少車輛使用率，藉以構建均衡、寧靜、健全的市區道路運輸系統，營造永續發展之健康城市，原高雄市政府乃於2008年完成全市之自行車道路網規劃，並將路網分為5大分區6大系統，分別為「後勁溪及體育園區自行車道系統」、「愛河及蓮池潭自行車道系統」、「臨港線及前鎮河自行車道系統」、「大坪頂熱帶植物園自行車道系統」、「旗津環島自行車道系統」及「捷運通勤自行車道系統」等6大自行車網，截至2010年10月份總長度已達243公里，預計2010年底將突破250公里，密度全國最高，已然建構一套完善的自行車路網。不僅結合公園、濕地、觀光景點、大眾運輸場站及各商圈，甚至還可騎上空中走廊，瞭望遼闊景色，兼具運動休閒與生活通勤功能。
為增加都市綠地面積與休憩空間，閒置空地綠美化至98年度完成公私有空地綠美化共計361筆，面積約212.8公頃；私有土地共159筆，約48.8公頃；公有土地共202筆，約164公頃。99年度向本府提出私有空地綠美化計劃之圖說審查申請共計有260件，經彙整後面積約達84.3公頃；另公有空地施作綠美化部分經彙整後預估面積約35.23公頃。
要創造宜居的城市空間就需要創造就業機會。失業和產業結構改變、傳統產業外移有關，就是因為知道靠勞力密集產業無法生存，應該全力發掘其他的可能。在未合併前，原高雄市幾乎沒有土地，縣市合併後，面積擴充18倍，未來可妥善規劃這些土地，吸引研發、創新等相關無污染產業投入，提升產業競爭力，以面對全球化競爭。
面對大高雄市發展成為宜居城市之企圖心，從宜居城市的發展歷程、定義出發，逐步發掘屬於大高雄市的發展樣式及內涵，擬定宜居城市發展願景與定位。在國外，一些主要都市均將發展宜居城市列為城市的發展願景，透過都市計畫、公共政策、環境管理等方式，從居住環境、水資源、空氣品質、資源利用、教育文化、醫療、安全、交通等層面切入，強調都市治理能力與政策執行績效。因此，面對高雄縣市合併後，為強化都市治理能力與政策執行力，在宜居城市發展策略上，將參考國外推動宜居城市所做的努力與經驗，做為大高雄市推動的參考。
第三章  宜居城市評估體系建構
為了解世界主要城市在宜居城市的發展歷程中，透過相關發展策略的推動，使其達到永續發展、市民幸福感，及市民的優越感。因此，本研究參考國內外相關宜居城市之定義與評估指標，依據大高雄市之區域發展條件，及透過專家問卷調查方式，建構大高雄市宜居城市評估指標體系。
第一節  國內外城市宜居性評估
一、經濟學人
經濟學人自2002至2010年，依據EIU的全球城市宜居性評價指標體系，包括健康和安全(Health & Security)、文化與環境(Culture & Environment)、基礎設施(Infrastructure)等指標群。英國「經濟學人資訊社」最新調查顯示，2004年EIU的全球城市宜居性評價指標體系，其評價指標共12個，分成三組：健康和安全(Health & Security)、文化與環境(Culture & Environment)、基礎設施(Infrastructure)。2010年的EIU世界城市宜居性調查指標就增至五組：社會穩定程度、健康水準、文化與環境、教育品質、基礎設施。然後通過對調查而來的資料進行定性和定量綜合分析，得出一個全面反映生活品質的指數。
表3-1  2010年經濟學人宜居城市評價指標體系表
	層面
	評價指標
	層面
	評價指標

	社會安定
	一般犯罪件數
	文化與環境
	濕度/溫度等級

	
	暴力犯罪件數
	
	對遊客不舒適的溫度

	
	恐嚇威脅件數
	
	環境窳陋程度

	
	軍事衝突威脅件數
	
	社會或宗教方面的限制

	
	社會動亂威脅件數
	
	審查制度等級

	健康照護
	私人健康照護普及性
	
	運動普及性

	
	私人健康照護品質
	
	文化普及性

	
	公共健康照護普及性
	
	食物與飲料

	
	公共健康照護品質
	
	消費者商品與服務

	
	非處方用藥普及性
	基礎設施
	交通路網品質

	
	一般健康照護指標
	
	公共運輸品質

	教育
	私人教育普及性
	
	國際網絡聯繫品質

	
	私人教育品質
	
	高品質住宅普及性

	
	公共教育指標
	
	能源供應程度

	
	
	
	水資源供應程度

	
	
	
	電信品質


資料來源：本研究整理。
2010年全球最適宜居住城市排名前10名依序是溫哥華、奧地利維也納、澳洲墨爾本、加拿大多倫多、加拿大卡加利、芬蘭赫爾辛基、澳洲雪梨、澳洲珀斯、澳洲阿德萊德及紐西蘭奧克蘭。第11至20名為：蘇黎世(瑞士)、日內瓦(瑞士)、大阪(日本)、斯德哥爾摩(瑞典)、漢堡(德國)、蒙特婁(加拿大)、巴黎(法國)、法蘭克福(德國)、東京(日本)、哥本哈根(丹麥)。
2010年冬季奧運主辦城市溫哥華今年蟬聯全球最適合居住的城市，台北連續三年都是62名，勝過中國各大城市。兩岸三地中，香港排名31居冠。英國「經濟學人資訊社」(Economist Intelligence Unit)針對全球140個城市的政治穩定、醫療保健、文化與環境、教育、基礎建設等5大類共30個指標調查，溫哥華以平均98分奪冠。在前十大宜居城市中，加拿大占了3個，澳洲有4個。該項調查指出，台北在教育項目獲得100滿分，醫療保健項目獲83.3分，基礎建設82.1分，政府穩定80分，最低分落在文化與環境項目，僅75.2分。
從下表3-2中，可發現溫哥華、墨爾本、維也納、日內瓦等都市均為宜居城市排名前段班的常客。顯示這些都市的都市發展策略除了可提升居住環境品質外，亦對都市宜居程度的改善不遺餘力，故對於未來大高雄地區宜居城市的發展，可參考上述這些世界宜居城市的發展經驗，進一步轉化為可行之執行策略與行動方案，藉以提昇大高雄地區的宜居性。
表3-2  經濟學人世界宜居城市排名彙整表
	年份
	2010
	2008
	2005
	2002

	1.
	溫哥華
(加拿大)
	溫哥華
(加拿大)
	溫哥華
(加拿大)
	墨爾本
(澳洲)

	2.
	維也納
(奧地利)
	墨爾本
(澳洲)
	墨爾本
(澳洲)
	溫哥華
(加拿大)

	3.
	墨爾本
(澳洲)
	維也納
(奧地利)
	維也納
(奧地利)
	伯斯
(澳洲)

	4.
	多倫多
(加拿大)
	伯斯
(澳洲)
	日內瓦
(瑞士)
	日內瓦
(瑞士)

	5.
	卡加利
(加拿大)
	多倫多
(加拿大)
	阿德萊德
(澳洲)
	多倫多
(加拿大)

	6.
	赫爾辛基
(芬蘭)
	赫爾辛基
(芬蘭)
	伯斯
(澳洲)
	維也納
(奧地利)

	7.
	雪梨
(澳洲)
	阿德萊德
(澳洲)
	雪梨
(澳洲)
	蘇黎世
(瑞士)

	8.
	伯斯
(澳洲)
	日內瓦
(瑞士)
	蘇黎世
(瑞士)
	阿德萊德
(澳洲)

	9.
	阿德萊德
(澳洲)
	雪梨
(澳洲)
	多倫多
(加拿大)
	布里斯本
(澳洲)

	10.
	奧克蘭
(紐西蘭)
	蘇黎世
(瑞士)
	布里斯本
(澳洲)
	法蘭克福
(德國)


資料來源：本研究整理。
二、Money Magazine

Money Magazine的美國年度最佳居住地評選每年舉行一次，評選基礎來自于對城市居民的調查，定位指標很大程度上依賴於居民對城市的主觀評價。MONEY雜誌通過對居民調查結果分析，得出以下觀點：最受美國人青睞的小城多是高等教育中心、交通方便和優美的自然環境也是美國人挑選宜居城市的重要條件、一個適宜人居住的城市，首先表現在當地居民對城市的滿意度和忠誠度上、豐富的文化生活也是吸引人們移居的一個重要因素、房地產價格是家庭選擇居住地時考慮的重要因素。
表3-3  MONEY雜誌全美宜居城市評價指標體系表
	評價內容
	評價指標
	評價內容
	評價指標

	財務狀況
	年收入均值(USD)
	生活品質
	空氣污染指數

	
	零售稅率
	
	人身犯罪指數

	
	州收入稅率(高)
	
	財產犯罪指數

	
	州收入稅率(低)
	文化娛樂設施
	電影院

	
	汽車保險補貼(USD)
	
	酒吧、餐廳

	住房
	房屋均價(USD)
	
	高爾夫球場

	
	房屋價值增幅
	
	圖書館、博物館

	教育水準
	學院和大學數量
	氣候狀況
	年均降水量

	
	職業技術學院數量
	
	年最高氣溫

	
	學生/教師商數
	
	年最低氣溫


資料來源：本研究整理。
表3-4  MONEY雜誌美國宜居城市排名彙整表
	年份
	2008
	2007
	2006
	2005

	1.
	Plymouth (MN)
	Middleton (WI)
	Fort Collins (CO)
	Moorestown (NJ)

	2.
	Fort Collins (CO)
	Hanover (NH)
	Naperville (IL)
	Bainbridge Island (WA)

	3.
	Naperville (IL)
	Louisville (CO)
	Sugar Land (TX)
	Naperville (IL)

	4.
	Irvine (CA)
	Lake Mary (FL)
	Ellicott City (MD)
	Vienna (VA)

	5.
	Franklin Township (NJ)
	Claremont (CA)
	Cary (NC)
	Louisville (CO)

	6.
	Norman (OK)
	Papillion (NE)
	Overland Park (KS)
	Barrington (RI)

	7.
	Round Rock (TX)
	Milton (MA)
	Scottsdale (AZ)
	Middleton (WI)

	8.
	Ellicott City (MD)
	Chaska (MN)
	Boise (ID)
	Peachtree City (GA)

	9.
	Overland Park (KS)
	Nether Providence (PA)
	Fairfield (CT)
	Chatham (NJ)

	10.
	Fishers (IN)
	Suwanee (GA)
	Eden Prairie (MN)
	Mill Valley (CA)


資料來源：本研究整理。
三、中國宜居城市科學評價標準
中國普遍採用的宜居城市科學評價標準如下所述：1.社會文明度(權重0.10)10分/100分；2.經濟富裕度(權重0.10)10分/100分；3.環境優美度(權重0.30)30分/100分；4.資源承載度(權重0.1)10分/100分；5.生活便宜度(權重0.30)30分/100分；6.公共安全度(權重0.1)10分/100分。宜居指數即累計得分≧80分的城市，如果有以下任何一項否定條件，不能確認為“宜居城市”：
(一)社會矛盾突出，刑事案件發案率明顯逾於全國平均水平。
(二)基尼係數大於0.6導致社會貧富兩級嚴重分化。
(三)近三年曾被國家環保局公佈為年度十大污染城市。
(四)區域淡水資源嚴重缺乏或生態環境嚴重惡化。
1.區域淡水資源嚴重缺乏：標準：人均淡水資源500立方米以下。
2.區域生態環境嚴重惡化：標準：城區河流水質普遍劣4類，或2級以上空氣品質天數不足260天/年，或沙漠流動沙丘逼近城市邊緣5千米以內。
中國被調查的8個城市都躋身前100，天津排名72居首，勝過北京、上海、廣州等大城。根據調查，前十大宜居城市集中在澳洲、加拿大兩國，亞洲和非洲國家全部落在10名以外，亞洲排名最前的是日本大阪，排名13。
四、天下雜誌
2004年天下雜誌進行台灣25個縣市的幸福城市評比，指標包括未來潛力、人民富足、年輕活力、婦女友善、生活安全、環境美感、老年贍養、財務穩健等八大項目及其以下的數十項指標。2004年排名前五名的縣市依序為台北市、新竹市、台中市、桃園縣與澎湖縣。
2006年天下雜誌則以經濟力、環境力、廉能力、教育力與社福利共約40項指標進行幸福城市調查。2006年排名前五名的縣市依序為台北市、新竹市、宜蘭縣、澎湖縣與桃園縣。天下雜誌於2006年至2008年針對台灣主要都市之宜居性進行評估，三年來台北市均高居宜居城市首位，其次為新竹市，台南市的宜居性則有逐年提升趨勢。
2008年天下雜誌根據社福力、施政力、教育力、經濟力、環境力等五大構面進行評估。評估結果各縣市排名前五名為：台北市、新竹市、台南市、台中市、澎湖縣；高雄市排名第7；台北縣排名13；高雄縣排名14，台南縣排名19，台中縣排名20。
2010年天下雜誌根據經濟力、環境力、施政力、文教力及社福力等五大構面進行2010年「25縣市幸福城市大調查」。今年考量年底行政區域重新劃分，特別將縣市分為五都組與非五都組。調查結果顯示五都組幸福城市排名為：台北市、台南市、高雄市、高雄縣、台中市、台北縣、台南縣及台中縣。
經濟力的評估指標包括：營利事業銷售額、經濟發展支出佔歲出比例、所得收入者平均每人可支配所得、失業率、都市地價指數、網際網路上網率。
環境力評估指標包括：空氣中總懸浮微粒濃地、汙水處理率、平均每人環保經費、每人享有公園綠地面積、自來水普及率、垃圾清運量減少率。
施政力評估指標包括：營利事業銷售額成長率、各縣市淨遷入人口數、赤字佔歲入比例、每人歲出、刑案破獲率、機動車肇事數、刑案發生率、火災傷亡率、負債減少率、地方稅收成長率、勞動參與成長率。
文教力評估指標包括：國中小師生比、97學年度中輟率、每人出席藝文展演文化活動次數、15歲以上民間人口高等教育比率、教育科學文化支出占總歲出比例、人均縣市鄉鎮公共圖書館圖書及非書資料收藏數量。
社福力評估指標包括：每萬人社會福利工作人員數、身心障礙福利機構核定安置住宿及日托人數占身心障礙人數比率、兒童及少年安置及教養機構數、老人長期照顧、安養機構可供進駐人數占老年人口比率、每一縣市民享有之社會福利支出、每十萬人口自殺率、平均每一鄉鎮市區擁有社區社區發展協會數、提供女性接受法律諮詢、諮商輔導、親職講座等服務人次。
表3-5  天下雜誌台灣幸福城市排名彙整表
	年份
排名
	2010
	2008
	2007
	2006
	2004

	
	五都組
	非五都組
	
	
	
	

	1.
	台北市
	澎湖縣
	台北市
	台北市
	台北市
	台北市

	2.
	台南市
	花蓮縣
	新竹市
	新竹市
	新竹市
	新竹市

	3.
	高雄市
	苗栗縣
	台南市
	台中市
	宜蘭縣
	台中市

	4.
	高雄縣
	宜蘭縣
	台中市
	嘉義市
	澎湖縣
	桃園縣

	5.
	台中市
	新竹市
	澎湖縣
	台南市
	桃園縣
	澎湖縣


資料來源：本研究整理。
五、ECA International

根據國際人力資源機構官方網站報導，發展及人力資源分配方案供應商針對外籍人士居住條件而進行的最新城市排名研究報告，新加坡再度領先香港，蟬聯外籍員工在亞洲最理想的居住城市。新加坡已連續11年高踞榜首，香港的亞洲排名仍停滯在第5位。ECA International一年一度的城市排名調查對全球400多個城市的生活水平進行研究，參考指標包括：氣候、醫療服務、房屋與相關設施、隔離程度、社交網絡、休閒設備、基礎建設、個人安全、政治氣氛及空氣質素等。調查結果旨在幫助各地人力資源部門制訂駐外員工的薪津政策，補償後者在外派城市適應新生活時所遇到的困難。
空氣污染問題令香港排名落後於新加坡及多個澳洲和日本城市。香港的空氣質素比大部分調查報告中的亞洲城市為差，在區內排名只能維持在第5位，不過在其他方面(包括房屋與教育)，香港的高質素設施仍能滿足國際社群的需要。其中，香港在原有已相當優秀的運輸及通訊基建上持續作出改善，帶動其全球排名由去年的第11位擢升至第8位。除了新加坡，位列全球首15位的其他亞洲城市尚包括日本神戶、橫濱和東京，以及香港。澳洲城市堪培拉、墨爾本，與紐西蘭的威靈頓同膺亞洲人最易適應城市的首15位，和歐洲的哥本哈根、都柏林、安特衛普、布魯塞爾，以及加拿大溫哥華分庭抗禮。
除了亞洲5大易適應城市外，台北(第55位)、澳門(第57位)、吉隆坡(第62位)、曼谷(第62位)和喬治城(第62位)亦表現出色。上海(第77位)在調查中高踞中國大陸城市之冠，南京(第97位)和北京(第100位)緊隨其後。過去數年，雖然中國在整體排名上有所改善，但空氣質素和醫療設施仍然惹人關注。個人安全、文娛康樂和教育設施在國內依舊良莠不齊，武漢(第142位)和重慶(第154位)等城市在有關方面的評級比上海和北京遜色。
六、單片眼鏡雜誌(Monocle)
單片眼鏡雜誌於2008及2009年分別發佈宜居城市排名，兩年均排名第一的都市為蘇黎世，其他都市依序為：哥本哈根、東京、慕尼黑、赫爾辛基、斯德哥爾摩、維也納、巴黎、墨爾本、柏林、檀香山、馬德里、雪梨、溫哥華、巴塞隆納、福岡、奧斯陸、新加坡、蒙特婁、奧克蘭、阿姆斯特丹、京都、漢堡、日內瓦、里斯本。
表3-6  Monocle雜誌世界宜居城市排名彙整表
	年份
	2009
	2007

	1.
	蘇黎世(瑞士)
	慕尼黑(德國)

	2.
	哥本哈根(丹麥)
	哥本哈根(丹麥)

	3.
	東京(日本)
	蘇黎世(瑞士)

	4.
	慕尼黑(德國)
	東京(日本)

	5.
	赫爾辛基(芬蘭)
	維也納(奧地利)

	6.
	斯德哥爾摩(瑞典)
	赫爾辛基(芬蘭)

	7.
	維也納(奧地利)
	雪梨(澳洲)

	8.
	巴黎(法國)
	斯德哥爾摩(瑞典)

	9.
	墨爾本(澳洲)
	夏威夷(美國)

	10.
	柏林(德國)
	馬德里(西班牙)


資料來源：本研究整理。
七、零點研究
近年來大陸零點研究、SouFun等研究單位亦對大陸各大都市之宜居性進行評估，從下表3-7之調查成果顯示，宜居排名前五名的都市為上海、大連、成都、杭州、北京等都市。
表3-7  大陸宜居城市排名彙整表
	單位
	SouFun
網路調查
	中國城市品牌價值報告
	零點宜居指數
	零點研究
商務週刊

	年份
	2008
	2007
	2007
	2006
	2005
	2004

	1.
	成都
	深圳
	廈門
	寧波
	大連
	上海

	2.
	大連
	湛江
	杭州
	廈門
	廈門
	大連

	3.
	杭州
	十堰
	上海
	成都
	綿陽
	北京

	4.
	青島
	許昌
	深圳
	蘇州
	成都
	廣州

	5.
	廈門
	黃岡
	寧波
	三亞
	武漢
	成都

	6.
	蘇州
	九江
	青島
	
	杭州
	青島

	7.
	麗江
	牡丹江
	昆明
	
	上海
	杭州

	8.
	上海
	婁底
	成都
	
	南京
	桂林

	9.
	珠海
	湘潭
	珠海
	
	青島
	珠海

	10.
	威海
	聊城
	蘇州
	
	重慶
	廈門


資料來源：本研究整理。
八、商業週刊
商業週刊於2007年發佈宜居城市排名，評估指標方面，選用39個環境品質指標，其涉及領域包括：政治穩定度、公共安全、學校品質、住宅環境、政策環境等層面，調查時間為2006年9月至11月，調查全球215個都市。評估結果顯示，排名第一的都市為蘇黎世，依序為日內瓦、溫哥華、維也納、奧克蘭、法蘭克福、伯恩等90個都市被列舉。
表3-8  宜居城市評估指標彙整表
	機構
	評估指標

	經濟學人
	1.社會安定：一般犯罪件數；暴力犯罪件數；恐嚇威脅件數；軍事衝突威脅件數；社會動亂威脅件數
2.健康照護：私人健康照護普及性；私人健康照護品質；公共健康照護普及性；公共健康照護品質；非處方用藥普及性；一般健康照護指標
3.教育：私人教育普及性；私人教育品質；公共教育指標
4.文化與環境：濕度/溫度等級；對遊客不舒適的溫度；環境窳陋程度；社會或宗教方面的限制；審查制度等級；運動普及性；文化普及性；食物與飲料；消費者商品與服務
5.基礎設施：交通路網品質；公共運輸品質；國際網絡聯繫品質；高品質住宅普及性；能源供應程度；水資源供應程度；電信品質

	MONEY雜誌
	1.財務狀況：年收入均值(USD)；零售稅率；州收入稅率(高)；州收入稅率(低)；汽車保險補貼(USD)
2.住宅：房屋均價(USD)；房屋價值增幅
3.教育水準：學院和大學數量；職業技術學院數量；生師比
4.生活品質：空氣污染指數；人身犯罪指數；財產犯罪指數
5.文化娛樂設施：電影院；酒吧、餐廳；高爾夫球場；圖書館、博物館
6.氣候狀況：年均降水量；年最高氣溫；年最低氣溫

	中國國務院
	1.安全要素；2.生態環境要素；3.歷史文化要素；4.經濟要素；5.交通、通訊要素；6.人文要素

	中國宜居城市科學評價標準
	1.社會文明度；2.經濟富裕度；3.環境優美度；4.資源承載度；5.生活便宜度；6.公共安全度

	亞洲週刊
	1.未來潛力；2.人民富足；3.年輕活力；4.婦女友善；5.生活安全；6.環境美感；7.老年贍養；8.財務穩健

	天下雜誌
	1.經濟力的評估指標包括：營利事業銷售額、經濟發展支出佔歲出比例、所得收入者平均每人可支配所得、失業率、都市地價指數、網際網路上網率。
2.環境力評估指標包括：空氣中總懸浮微粒濃地、汙水處理率、平均每人環保經費、每人享有公園綠地面積、自來水普及率、垃圾清運量減少率。
3.施政力評估指標包括：營利事業銷售額成長率、各縣市淨遷入人口數、赤字佔歲入比例、每人歲出、刑案破獲率、機動車肇事數、刑案發生率、火災傷亡率、負債減少率、地方稅收成長率、勞動參與成長率。
4.文教力評估指標包括：國中小師生比、97學年度中輟率、每人出席藝文展演文化活動次數、15歲以上民間人口高等教育比率、教育科學文化支出占總歲出比例、人均縣市鄉鎮公共圖書館圖書及非書資料收藏數量。
5.社福力評估指標包括：每萬人社會福利工作人員數、身心障礙福利機構核定安置住宿及日托人數占身心障礙人數比率、兒童及少年安置及教養機構數、老人長期照顧、安養機構可供進駐人數占老年人口比率、每一縣市民享有之社會福利支出、每十萬人口自殺率、平均每一鄉鎮市區擁有社區社區發展協會數、提供女性接受法律諮詢、諮商輔導、親職講座等服務人次。

	ECA International
	1.氣候；2.醫療服務；3.房屋與相關設施；4.隔離程度；5.社交網絡；6.休閒設備；7.基礎建設；8.個人安全；9.政治氣氛及10.空氣質素

	商業週刊
	1.政治穩定度；2.公共安全；3.學校品質；4.住宅環境；5.政策環境。


資料來源：本研究整理。
第二節  宜居城市評估指標選取
本節將指標層面區分為社會治安與公共安全、社會福利與健康照護、教育文化與休閒遊憩、環境生態與居住品質、都市生活與服務設施、財政自主與負擔、市民經濟力與生存力等七個層面，總計35個評估指標。
一、評估指標選取原則
本研究在建構大高雄市宜居城市評估指標時，其指標選取原則說明如下：
(一)系統性：自個別指標、副系統指標、系統指標至綜合指標形成階層性體系。

(二)一致性：指標應得到認可，並可運用於各地便於比較分析。

(三)嚴密性：指標之辨別與評估有嚴密的理論架構。

(四)代表性：所選取之指標足以反映所欲研究之事物的主要特性。

(五)平易性：指標應亦明顯易懂，同時易於實際操作。

(六)可行性：指標建立所需資料為現實環境可提供者。

(七)預測性：參數值之改變足以顯示事物演變趨勢，具有預測之能力。

(八)適用性：不論時空變遷，指標均有效且適切衡量所討論變數項目。

(九)敏感性：指標對時空變遷與社會分布狀況之轉變具有敏感性，可顯示其變動的差異性。

(十)持續性：因系統改變頻繁，需而反覆調整，以回應不定時的改變，掌握趨勢。

(十一)貢獻性：選取指標需考量其對宜居城市之貢獻，若指標對宜居城市之貢獻不大，則不列入選取之考量。

二、評估指標選取
過去推動永續城市、健康城市、生態城市、創新城市的過程中，均會建構相關評估指標體系以利評估，本研究所提的宜居城市評估體系，在理論面，涵蓋了集居環境、永續發展、生態都市、健康都市、緊密都市、安全都市、大眾運輸導向都市發展、都市治理等理論，並以上述這些理論為基礎，參考國內外相關宜居城市評估指標體系，研提本研究宜居城市推動指標體系。評估指標體系的構面方面，本研究將宜居城市評估指標體系區分為「社會治安與公共安全」、「社會福利與健康照護」、「教育文化與休閒遊憩」、「環境生態與居住品質」、「都市生活與服務設施」、「財政自主與財政負擔」、「市民經濟力與生存力」等7個構面。上述七個構面涵蓋宜居城市發展所涉及的六個理論層面，如圖3-1所示，並在此七個構面下，建立35個宜居城市評估指標，評估體系架構參見表3-9及表3-10。
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圖3-1  宜居城市發展概念與評估構面示意圖
(一)社會治安與公共安全構面
1.刑案發生率(件／十萬人)
公式：(刑案發生件數／年中人口數)×100,000

說明：依據內政部警政統計資料背景說明，犯罪係指「有構成違反刑法或其他法律規定犯罪行為者」。刑案發生率(或稱犯罪率)」，係指每十萬人中，刑案發生件數。所謂刑案發生件數，係指指各警察機關受理民眾告訴、告發、自首或於勤務中發現之犯罪(違反刑法或其他法律規定犯罪行為者)，在同一期間（月或年）內或同類案件發生之件數總和，包括本月以前所未報發生積案，於本期（月或年）內偵破件數」。
2.犯罪人口率(人／十萬人)
公式：(嫌疑犯人數／年中人口數)×100,000

說明：每十萬人口中嫌疑犯人數。嫌疑犯人數(人)：嫌疑犯人數：指經警察機關偵(調)查後，認定涉有犯罪嫌疑並經移送法辦之總人數。(資料來源：內政部)；年中人口數(人)：(上年年底人口數+本年年底人口數)/2(資料來源：內政部)。
3.事故傷害死亡率(0／0000)

公式：(事故傷害死亡人數／年中人口數)×100,000

說明：每十萬人口中事故傷害死亡人數。事故傷害死亡人數(人)：事故傷害死亡人數係指死亡原因依國際疾病傷害與死因。(資料來源：衛生署)；年中人口數(人)：(上年年底人口數+本年年底人口數)/2(資料來源：內政部)。
表3-9  宜居城市指標與相關文獻彙整表
	層面
	指標
	中國宜居城市科學評價標準
	經濟
學人
	MONEY
雜誌
	國家環
境政策
	馬斯洛
	亞洲
週刊
	天下
雜誌
	商業
週刊
	ECA

	社會治安與公共安全
	刑事案件發生率
	●
	●
	●
	●
	●
	●
	●
	●
	●

	
	犯罪人口率
	●
	●
	●
	●
	●
	●
	
	●
	●

	
	事故傷害死亡率
	
	
	
	●
	●
	●
	
	●
	●

	
	每萬人道路交通事故死傷人數
	
	
	
	●
	●
	●
	
	●
	●

	社會福利與
健康照護
	醫療服務水準
	
	●
	
	●
	●
	
	
	
	●

	
	女男平均餘命
	
	●
	
	
	
	
	●
	
	

	
	每萬人醫師數
	
	●
	
	
	
	
	
	
	

	
	每萬老人長期照顧、安養機構數
	
	●
	
	
	
	
	●
	
	

	
	照護工作人員服務老人數
	
	
	
	
	
	
	●
	
	

	
	每萬人社會福利志工人數
	
	
	
	
	
	
	●
	
	

	
	公共部門社會福利支出比
	
	
	●
	
	
	●
	●
	
	

	教育文化與休閒遊憩
	藝文與傳統活動平均參與人數
	
	●
	●
	●
	●
	
	
	
	●

	
	每人參觀藝文活動次數
	
	●
	●
	●
	●
	
	
	
	●

	
	大專以上學歷普及率
	
	●
	●
	●
	
	
	●
	●
	

	
	國中小生師比
	
	●
	●
	●
	
	
	●
	●
	

	
	每萬人享有休憩空間面積
	
	●
	●
	●
	
	
	●
	●
	

	環境生態與居住品質
	綠覆率
	●
	●
	
	●
	
	●
	●
	●
	●

	
	空氣中總懸浮微粒濃度
	●
	●
	●
	●
	
	
	●
	
	●

	
	資源回收率
	●
	
	
	●
	
	
	●
	
	

	
	二氧化硫含量
	●
	
	●
	●
	
	
	●
	
	●

	
	環保生態預算支出比例
	
	
	●
	
	
	●
	●
	
	

	
	住家用房屋每戶平均面積
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	都市生活與服務設施
	公共運輸使用率
	●
	●
	
	●
	
	
	●
	●
	●

	
	公共污水下水道普及率
	●
	●
	
	●
	
	
	●
	●
	●

	
	上網人口率
	●
	●
	
	
	
	
	
	
	

	
	大眾運輸系統涵蓋率
	●
	●
	
	●
	
	
	●
	●
	●

	財政自主與負擔
	平均每人財政赤字
	
	
	●
	
	
	●
	●
	
	

	
	自有財源比率
	
	
	
	
	
	●
	●
	
	

	市民經濟力與生存力
	貧富差距
	●
	
	
	●
	●
	●
	●
	
	

	
	家戶生活壓力比
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	失業率
	●
	
	
	●
	●
	●
	●
	
	

	
	每人平均可支配所得
	●
	
	●
	●
	●
	●
	●
	
	

	
	勞動力參與率
	●
	
	
	●
	●
	●
	●
	
	

	
	房屋自有率
	
	
	
	
	
	●
	●
	
	

	
	房價所得比
	
	
	
	
	
	●
	●
	
	


資料來源：本研究整理。
表3-10  大高雄地區宜居城市評估指標架構表
	層面
	指標
	評估方式

	社會治安與
公共安全
	刑事案件發生率
	每十萬人口中刑案發生件數

	
	犯罪人口率
	每十萬人口中嫌疑犯人數

	
	事故傷害死亡率
	每十萬人口中事故傷害死亡人數

	
	每萬人道路交通事故死傷人數
	(道路交通事故死傷人數／年中人口數) ×10,000

	社會福利與
健康照護
	醫療服務水準
	平均每一醫療機構服務人數

	
	女男平均餘命
	新生兒女男平均餘命

	
	每萬人醫師數
	(總醫師數÷年中人口數) ×10,000

	
	每萬老人長期照顧、安養機構數
	(老人長期照顧、安養機構數／65歲以上人口數) ×10,000

	
	照護工作人員服務老人數
	大高雄地區照護每位工作人員服務老人數

	
	每萬人社會福利志工人數
	大高雄地區每萬人社會福利志工人數

	
	公共部門社會福利支出比
	[(社會保險支出＋社會救助支出＋福利服務支出＋國民就業支出＋醫療保健支出)÷總支出]×100%

	教育文化與
休閒遊憩
	藝文與傳統活動平均參與人數
	藝文與傳統活動參與人數÷藝文與傳統活動辦理次數

	
	每人參觀藝文活動次數
	參觀藝文活動出席人次÷現住人口數

	
	大專以上學歷普及率
	(擁有大專學歷以上之人口數÷15 歲以上總人口數)×100%


	
	國中小生師比
	國中小學生總數÷國中小教師總數

	
	每萬人享有休憩空間面積
	(都市計畫區內已闢建之公園、綠地、兒童遊樂場、體育場所及廣場面積數／年底都市計畫區人口數)×10,000

	環境生態與
居住品質
	綠覆率
	綠地面積(保護區、公園、私人林園、農園)/全市總面積

	
	空氣中總懸浮微粒濃度
	空氣中總懸浮微粒濃度

	
	資源回收率
	(資源回收量＋廚餘回收量) ÷(垃圾清運量＋資源回收量＋廚餘回收量)×100

	
	二氧化硫含量
	二氧化硫含量

	
	環保生態預算支出比例
	(環保支出＋生態保護、研究、教育預算支出)÷總預算支出

	
	住家用房屋每戶平均面積
	當年度應稅之住家用房屋面積÷當年度應稅之住家用房屋戶數

	都市生活與
服務設施
	公共運輸使用率
	大眾運輸每年使用人次/人口數

	
	公共污水下水道普及率
	(公共污水下水道接管戶+專用污水下水道接管戶)/總戶數

	
	上網人口率
	(上網人口數÷總人口數) ×100%

	
	大眾運輸系統涵蓋率
	(大眾運輸服務的道路公里數÷所有道路公里數)×100%

	財政自主與
財政負擔
	平均每人財政赤字
	財政赤字數÷人口數

	
	自有財源比率
	地方自有財源比率

	市民經濟力
與生存力
	貧富差距
	家庭可支配所得按戶數五等分位組，量測最高所得組為最低所得組的倍數

	
	家戶生活壓力比
	平均家戶消費支出÷平均家戶可支配所得

	
	失業率
	(失業人口數/勞動力人口數)×100

	
	每人平均可支配所得
	平均每人可支配所得(年所得)

	
	勞動力參與率
	(勞動力人口數／十五歲以上民間人口數)×100

	
	房屋自有率
	整體房屋自有比率

	
	房價所得比
	平均房價÷平均所得


資料來源：本研究整理。
4.每萬人道路交通事故死傷人數(人／萬人)
公式：(道路交通事故死傷人數／年中人口數)×10,000

說明：每萬人口中因道路交通事故死傷人數。道路交通事故死傷人數(人)：警察機關統計道路交通事故死亡人數，只包括當場死亡者及受傷後一日內(二十四小時)死亡者。計算受傷人數，則係指除道路交通事故發生日內(二十四小時)死亡者外無論其受傷嚴重程度均計算在內，含受傷後逾一日死亡者。自民國八十九年起道路交通事故含A1類(造成人員當場或24小時死亡之交通事故)及A2類(造成人員受傷之交通事故)。(資料來源：內政部)；年中人口數(人)：(上年年底人口數+本年年底人口數)/2(資料來源：內政部)。
(二)社會福利與健康照護構面
1.醫療服務水準(人)
公式：(戶籍登記人口數／醫療機構數)
說明：平均每一醫療機構服務人數。戶籍登記人口數(人)：指在某地區設有戶籍之中華民國國民，於統計標準日不論其是否住在戶內，均為該地區之人口數。(資料來源：內政部)；醫療機構數(所)：醫療機構包括公立及非公立醫院診所。公立醫院診所：包括署立及直轄市立醫院診所、縣市立醫院診所、公立醫學院校附設醫院醫務室、軍方醫院、榮民醫院、公立機關(構)附設醫院診所、公立中醫醫院及衛生所。非公立醫院診所：包括醫療財團法人醫院診所、醫療社團法人醫院診所、宗教財團法人附設醫院診所、私立醫學院校附設醫院醫務室、公益法人附設醫院診所、私立事業單位或機構附設診所及私立西醫、私立牙醫、私立中醫等醫院診所。(資料來源：衛生署)。
2.女男平均餘命(Life Expectancy)
公式：
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說明：假設一出生嬰兒遭受到某一時期之每一年齡組所經驗之死亡風險後，他們所能存活的預期壽命，亦即達到x歲以後平均尚可期待生存之年數，稱為x歲之平均餘命。
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：年滿x歲者平均尚可期望生存之年數，故又稱為「預期壽命」。

3.每萬人口執業醫事人員(人)
公式：(執業醫事人員數／戶籍登記人口數)×10,000
說明：每萬人口執業醫事人員。戶籍登記人口數(人)：指在某地區設有戶籍之中華民國國民，於統計標準日不論其是否住在戶內，均為該地區之人口數。(資料來源：內政部)；執業醫事人員數(人)：執業醫事人員指領有中央衛生主管機關醫事人員專業證書，並向地方衛生主管機關辦理執業登錄者。(資料來源：衛生署)。
4.每萬老人長期照顧、安養機構數(所／萬人)
公式：(老人長期照顧、安養機構數／65歲以上人口數)×10,000
說明：每萬名老人所享有之長期照顧、安養機構個數。老人長期照顧、安養機構數(所)：係指統計期末之公私立老人長期照顧、安養機構數。一、長期照顧機構：(一)長期照護型機構：以罹患長期慢性病，且需要醫護服務之老人為照顧對象之機構。(二)養護型機構：以生活自理能力缺損需他人照顧之老人或需鼻胃管、導尿管護理服務需求之老人為照顧對象之機構。(三)失智照顧型機構：以神經科、精神科等專科醫師診斷為失智症中度以上、具行動能力，且需受照顧之老人為照顧對象之機構。二、安養機構：以需他人照顧或無扶養義務親屬或扶養義務親屬無扶養能力，且日常生活能自理之老人為照顧對象之機構。(資料來源：內政部)；65歲以上人口數(人)：於統計標準日戶籍登記實足年齡為65歲以上人口數。(資料來源：內政部)。
5.老人長期照顧、安養機構每位工作人員服務老人數(人／人)
公式：(老人長期照顧、安養機構實際進住人數／老人長期照顧、安養機構工作人員數)
說明：老人長期照顧、安養機構中每位工作人員服務老人數。老人長期照顧、安養機構實際進住人數(人)：實際進住人數：係指機構內現有實際照顧人數。(資料來源：內政部)；老人長期照顧、安養機構工作人員數(人)：工作人員數：指機構內編制、約聘及以其他方式雇用之所有員工數(惟董事會董事數除外)，包括行政人員、護理人員、社會工作人員、服務人員，及其他從事庶務性工作之人員。(資料來源：內政部)。
6.社會福利工作人員占全縣(市)人口比率(人／萬人)
公式：(社會福利工作人員數／戶籍登記人口數)×10,000

說明：每萬名人口中，從事社會福利工作的人數。社會福利工作人員數(人)：係指各直轄市、縣(市)轄內機關辦理社會福利各項業務之現職人員。(資料來源：內政部)；戶籍登記人口數(人)：指在某地區設有戶籍之中華民國國民，於統計標準日不論其是否住在戶內，均為該地區之人口數。(資料來源：內政部)。
7.社會福利支出比(年度)(％)
公式：[(社會保險支出＋社會救助支出＋福利服務支出＋國民就業支出＋醫療保健支出)÷總支出]×100%

說明：公共部門社會福利支出比。政府部門社會福利支出(千元)：含社會保險支出＋社會救助支出＋福利服務支出＋國民就業支出＋醫療保健支出經費決算總額。(資料來源：衛生署)。
(三)教育文化與休閒遊憩構面
1.藝文與傳統活動參與率(％)
公式：藝文與傳統活動參與人數÷藝文與傳統活動辦理次數
說明：藝文與傳統活動平均參與人數，(餐料來源：行政院文化建設委員會，98年全國各縣市藝文展演活動統計。)
2.每人參觀藝文活動次數(次)
公式：參觀藝文活動出席人次÷現住人口數
說明：各縣市每人參觀藝文活動次數(餐料來源：行政院文化建設委員會，98年全國各縣市藝文展演活動統計。)
3.大專以上學歷普及率(％)
公式：(15歲以上民間人口受高等教育人數／15歲以上民間人口)×100

說明：15歲以上民間人口受高等教育者占15歲以上民間人口之百分比。15歲以上民間人口高等教育比率(％)：15歲以上民間人口受高等教育者占15歲以上民間人口之百分比。(資料來源：行政院主計處第四局)高等教育：指大專及以上教育。

4.國中小生師比
公式：國民中小學學生數／國中小學教師數

說明：國民中小學平均每一教師教導學生數。國中小教師數(人)：各公私立國民中小學學校教師數(含校長)。(資料來源：教育部)；國民中小學學生數(人)：各公私立國民中小學學生數。(資料來源：教育部)。
5.每萬人享有休憩空間面積(公頃)
公式：(都市計畫區內已闢建之公園、綠地、兒童遊樂場、體育場所及廣場面積數／年底都市計畫區人口數)×10,000

說明：都市計畫區內平均每人享有公園綠地廣場兒童遊樂場體育場面積。公園(公頃)：依都市計畫設置，以供公眾活動遊憩，藉以調劑身心之開放空間用地。綠地(公頃)：依都市計畫設置，除為休憩性開放空間，並兼具隔離、緩衝機能之場地。廣場(公頃)：依都市計畫設置，提供公共開放空間或寬廣的街道用地。兒童遊樂場(公頃)：依都市計畫設置，為供兒童遊戲而專設的場所用地。都市計畫區現況人口(人)：指依法完成法定程序的都市計畫區域範圍內現況居住之人數。

(四)環境生態與居住品質構面
1.綠覆率
公式：綠覆率(%)=城市中綠地之總面積÷城市總面積。
說明：綠地面積指都市計畫區內已闢建之公園、綠地、兒童遊樂場、體育場所及廣場面積數。
2.空氣中總懸浮微粒濃度(微克／立方公尺)
說明：浮游於空氣中之微粒﹙包括10微米以上浮游粒子)。各地區濃度為該地區各測站濃度之算數平均值。各測站濃度為該測站各24小時值之幾何平均值。空氣中總懸浮微粒濃度(微克／立方公尺)：浮游於空氣中之微粒﹙包括10微米以上浮游粒子﹚。各地區濃度為該地區各測站濃度之算數平均值。各測站濃度為該測站各24小時值之幾何平均值。(資料來源：環保署)
3.執行機關資源回收率(％)
公式：[(執行機關資源回收量)／垃圾產生量(含垃圾清運量、巨大垃圾回收再利用量、廚餘回收量及執行機關資源回收量)] ×100

說明：指執行機關資源回收量占垃圾產生量之百分比。執行機關資源回收率(％)：指執行機關資源回收量占垃圾產生量之百分比。(資料來源：環保署)
4.二氧化硫含量(ppm)
說明：為燃料中硫份燃燒與空氣中之氧結合者，為一具刺激臭味之無色氣體，亦溶於水，與水反應為亞硫酸，為引起酸雨的主要物質。二氧化硫含量(ppm)：為燃料中硫份燃燒與空氣中之氧結合者，為一具刺激臭味之無色氣體，亦溶於水，與水反應為亞硫酸，為引起酸雨的主要物質。(資料來源：環保署)
5.環保生態預算支出比例(％)
公式：(環保支出／歲出)×100

說明：環保支出占歲出之百分比。歲出政事別-社區發展及環保支出(百萬元)：關於縣(市)辦理環境保護等事務及補助之支出均屬之。(資料來源：審計部)歲出(百萬元)：依預算法第六條規定稱歲出者，謂一個會計年度之一切支出。

6.住家用房屋每戶平均面積
公式：當年度應稅之住家用房屋面積÷當年度應稅之住家用房屋戶數。
說明：該項指標雖未被經濟學人等國內外宜居城市評估單位列為評估指標項，但對居住品質而言，本研究認為該項指標仍具有相當意義可反映住家的居住環境品質，故選取該項指標進行評估。市民居住之每戶平均面積愈高，即市民居家生活空間愈大，其生活品質愈好。
(五)都市生活與服務設施構面
1.公共運輸使用率
公式：大眾運輸每年使用人次/人口數
說明：公共運輸使用率。公共運輸工具包含捷運、市區公車、公路客運、計程車、臺鐵、高鐵、渡輪、交通車、免費公車及復康巴士、國道客運、飛機。公共運輸使用率：所有旅次中使用到的運具次數中公共運具次數所占比率，可顯示公共運具之使用狀況。
2.公共污水下水道普及率(％)
公式：(污水下水道系統規劃幹線已建設長度／污水下水道系統規劃幹線長度)×100

說明：指專供排放污水用之地下排水幹道系統，規劃幹線已建設長度與總規劃幹線長度之比值﹙不包括道路側溝﹚。

3.上網人口率(％)
公式：(上網人口數÷總人口數)×100%
說明：調查縣市之上網人口率。「個人/家戶數位落差調查」以電話訪問，總計訪問完成台灣地區12歲以上民眾26,702人。(資料來源：行政院研究發展考核委員會，數位落差調查報告。)
4.大眾運輸系統涵蓋率(％)
說明：城市所有道路的總公里數中有提供大眾運輸服務的公里數，包含使用公共及私人運輸工具的人口比率。
(六)財政自主與財政負擔構面
1.平均每人財政赤字
公式：財政赤字數÷人口數
說明：計算全市平均每人財政赤字。
2.自有財源比率(%)
公式：[(歲入－補助及協助收入－統籌分配稅收入)／歲出] ×100

說明：自有財源比率。歲出(百萬元)：依預算法第六條規定稱歲出者，謂一個會計年度之一切支出。歲入(百萬元)：依預算法第六條規定稱歲入者，謂一個會計年度之一切收入。

(七)市民經濟力與生存力構面
1.貧富差距
公式：家庭可支配所得按戶數五等分位組，量測最高所得組為最低所得組的倍數
說明：顯示整體市民貧富間的經濟力與生存力之差距，此項指標主要是全國性衡量指標。
2.家戶生活壓力比(％)
公式：平均家戶消費支出÷平均家戶可支配所得
說明：該項指標雖未被經濟學人等國內外宜居城市評估單位列為評估指標項，但對市民經濟力與生存力構面而言，本研究認為該項指標仍具有相當意義可反映市民的經濟生活壓力，故選取該項指標進行評估。衡量平均家戶的消費支出及可支配所得間的比例，比值愈大表示消費支出大於可支配所得，顯示家戶生活壓力愈大。(資料來源：行政院主計處第四局)
3.失業率(％)
公式：(失業人口數／勞動力人口數)×100

說明：指失業人口占勞動力之百分比。失業者指在資料標準週內年滿十五歲同時具有下列條件者：無工作；隨時可以工作；正在尋找工作或已找工作在等待結果。此外，尚包括等待恢復工作者及找到職業而未開始工作亦無報酬者。(資料來源：行政院主計處第四局)
4.平均每人每年可支配所得(元)
公式：平均每戶可支配所得／平均每戶人數

說明：平均每人每年可支配所得。平均每人每年可支配所得(元)：平均每人每年可支配所得。(資料來源：行政院主計處第三局第八科)
5.勞動力參與率(％)
公式：(勞動力人口數／十五歲以上民間人口數)×100

說明：係指勞動力占十五歲以上民間人口之百分比。勞動力係指年滿十五歲可以工作之民間人口，包括就業者及失業者。(資料來源：行政院主計處第四局)
6.自有住宅比率(％)
公式：(自有住宅數／總戶數)×100

說明：現住房屋所有權屬戶內成員之任何一人或其直系親屬者占總戶數比率。家庭收支-自有住宅比率(％)：現住房屋所有權屬戶內成員之任何一人或其直系親屬者占總戶數比率。(資料來源：行政院主計處第三局第八科)
7.房價所得比(％)
公式：平均房價÷平均所得
說明：衡量全市平均房價與平均所得之比值。
第三節  專家問卷調查與分析
藉由上述文獻回顧成果，彙整國內外宜居城市評估指標，在評估指標建構方面，透過專家問卷設計，求得大高雄市宜居城市評估指標共識，問卷調查成果將以利大高雄市宜居城市評估指標之選取。相關指標涵蓋層面包括「社會治安與公共安全」、「社會福利與健康照護」、「教育文化與休閒遊憩」、「環境生態與居住品質」、「都市生活與服務設施」、「財政自主與財政負擔」、「市民經濟力與生存力」等7個構面。在受訪對象方面，包括產、官、學界及民間團體，專業領域涵蓋都市計劃、景觀、觀光、生態、休憩、住宅等。
一、專家專業領域

問卷發放27份，總計回收27份。受訪對象包括產、官、學界及民間團體，其中，公部門專家共11人；學術界專家共9人；規劃業界共4人；相關民間團體共3人，專業領域涵蓋都市計劃、景觀、觀光、生態、休憩、住宅等，詳細專家問卷調查名單如附錄一所示。
二、評估指標篩選分析
本研究依據27位專家針對七個構面下的35衡量指標之篩選進行分析，若評估指標項有超過六成的專家選擇剔除，則該指標項將予以刪除，相關分析內容如表3-11所示。
(一)社會治安與公共安全構面
社會治安與公共安全構面包括刑事案件發生率、犯罪人口率、事故傷亡死亡率，及每萬人道路交通事故死傷人數等指標。事故傷亡死亡率指標為專家委員全數認同，其餘三個指標均有超過八成的專家選擇保留。因此，該構面下的四個評估指標全數保留。
表3-11  宜居城市評估指標項篩選統計分析表
	評估指標項
	剔除
	保留
	合計
	平均值
	標準差

	刑事案件發生率
	4
	23
	27
	.85
	.36

	犯罪人口率
	1
	26
	27
	.96
	.19

	事故傷害死亡率
	1
	26
	27
	.96
	.19

	每萬人道路交通事故死傷人數
	2
	25
	27
	.93
	.27

	醫療服務水準
	0
	27
	27
	1.00
	.00

	女男平均餘命
	7
	20
	27
	.74
	.45

	每萬人醫師數
	5
	22
	27
	.81
	.40

	每萬老人長期照顧、安養機構數
	2
	25
	27
	.93
	.27

	照護工作人員服務老人數
	7
	20
	27
	.74
	.45

	每萬人社會福利志工人數
	4
	23
	27
	.85
	.36

	公部門社會福利支出比
	2
	25
	27
	.93
	.27

	藝文與傳統活動平均參與人數
	3
	24
	27
	.89
	.32

	每人參觀藝文活動次數
	0
	27
	27
	1.00
	.00

	大專以上學歷普及率
	8
	19
	27
	.70
	.47

	國中小生師比
	9
	18
	27
	.67
	.48

	每萬人享有休憩空間面積
	0
	27
	27
	1.00
	.00

	綠覆率
	0
	27
	27
	1.00
	.00

	空氣中總懸浮微粒濃度
	0
	27
	27
	1.00
	.00

	資源回收率
	0
	27
	27
	1.00
	.00

	二氧化硫含量
	1
	26
	27
	.96
	.19

	環保生態預算支出比例
	5
	22
	27
	.81
	.40

	住家用房屋每戶平均面積
	9
	18
	27
	.67
	.48

	公共運輸使用率
	0
	27
	27
	1.00
	.00

	公共污水下水道普及率
	0
	27
	27
	1.00
	.00

	上網人口率
	6
	21
	27
	.78
	.42

	大眾運輸系統涵蓋率
	4
	23
	27
	.85
	.36

	平均每人財政赤字
	2
	25
	27
	.93
	.27

	自有財源比率
	5
	22
	27
	.81
	.40

	貧富差距
	2
	25
	27
	.93
	.27

	家戶生活壓力比
	8
	19
	27
	.70
	.47

	失業率
	2
	25
	27
	.93
	.27

	每人平均可支配所得
	0
	27
	27
	1.00
	.00

	勞動力參與率
	5
	22
	27
	.81
	.40

	房屋自有率
	6
	21
	27
	.78
	.42

	房價所得比
	5
	22
	27
	.81
	.40


資料來源：本研究整理。
(二)社會福利與健康照護構面
社會福利與健康照護構面包括醫療服務水準、女男平均餘命、每萬人醫師數、每萬人老人長期照顧安養機構數、照護工作人員服務老人數、每萬人社會福利志工人數、公部門社會福利支出比等評估指標。其中，醫療服務水準指標為全數專家選擇保留；每萬人醫師數、每萬人老人長期照顧安養機構數、每萬人社會福利志工人數、公部門社會福利支出比等評估指標均有超過八成的專家選擇保留；女男平均餘命及照護工作人員服務老人數等指標均有7位專家選擇剔除。整體而言，7項評估指標的專家認同均超過六成。
(三)教育文化與休閒遊憩構面
教育文化與休閒遊憩構面包括藝文與傳統活動平均參與人數、每人參觀藝文活動次數、大專以上學歷普及率、國中小生師比、每萬人享有休憩空間面積等評估指標。其中，每人參觀藝文活動次數及每萬人享有休憩空間面積等兩指標項為全數專家選擇保留；藝文與傳統活動平均參與人數指標項有超過八成的專家選擇保留；大專以上學歷普及率與生師比等兩指標項，則分別有8及9位專家選擇剔除。整體而言，5項評估指標的專家認同均超過六成。
(四)環境生態與居住品質構面
環境生態與居住品質構面包括綠覆率、空氣中總懸浮微粒濃度、資源回收率、二氧化硫含量、環保生態預算支出比例、住家用房屋每戶平均面積等指標項。其中，綠覆率、空氣中總懸浮微粒濃度、資源回收率等三指標項為全數專家選擇保留；二氧化硫含量、環保生態預算支出比例等兩指標項則有超過八成的專家選擇保留；住家用房屋每戶平均面積指標項，則有9位專家選擇剔除。但整體而言，6個評估指標項的專家認同均超過七成。
(五)都市生活與服務設施構面
都市生活與服務設施構面包括公共運輸使用率、公共污水下水道普及率、上網人口率、大眾運輸系統涵蓋率等指標項。其中，公共運輸使用率及公共污水下水道普及率等兩指標項為全數專家選擇保留；上網人口率、大眾運輸系統涵蓋率等兩指標項均有超過八成的專家選擇保留。整體而言，4項評估指標的專家認同均超過八成。
(六)財政自主與財政負擔構面
財政自主與財政負擔構面包括平均每人財政赤字及自有財源比率等指標項。整體而言，上述2個評估指標項的專家認同均超過九成。
(七)市民經濟力與生存力構面
市民經濟力與生存力構面包括等貧富差距、家戶生活壓力比、失業率、每人平均可支配所得、勞動力參與率、房屋自有率及房價所得比等指標項。其中，每人平均可支配所得指標項為全數專家選擇保留；貧富差距、失業率及房價所得比等三指標項均有超過八成的專家選擇保留；其餘三個指標項則有超過七成的專家選擇保留。整體而言，7項評估指標的專家認同均超過七成。
三、評估指標重要性分析
本研究依據27位專家針對七個構面下的35衡量指標之重要程度進行分析，採五等態度量表方式衡量，分別為非常重要(5分)、重要(4分)、普通(3分)、不重要(2分)、非常不重要(1分)。評估指標之重要程度採中位數法認定，採此方法分析各評估指標項之重要程度，具備對極端值不敏感，較不受極端值影響，計算方式簡便之優勢。評估指標重要程度之詳細分析內容如表3-12所示。
(一)社會治安與公共安全構面
社會治安與公共安全構面包括刑事案件發生率、犯罪人口率、事故傷亡死亡率，及每萬人道路交通事故死傷人數等指標。分析結果顯示，犯罪人口率指標之重要程度，多數專家給予5分；其餘刑事案件發生率、事故傷亡死亡率，及每萬人道路交通事故死傷人數等3個指標項之重要程度，多數專家給予3分。
(二)社會福利與健康照護構面
社會福利與健康照護構面包括醫療服務水準、女男平均餘命、每萬人醫師數、每萬人老人長期照顧安養機構數、照護工作人員服務老人數、每萬人社會福利志工人數、公部門社會福利支出比等評估指標。其中，醫療服務水準指標之重要程度，多數專家給予5分；重要程度為4分的指標項為每萬老人長期照顧及安養機構數、公共部門社會福利支出比；重要程度為3分的指標項為每萬人醫師數、女男平均餘命、照護工作人員服務老人數、每萬人醫師數、每萬人老人長期照顧安養機構數、每萬人社會福利志工人數、每萬人社會福利志工人數。
(三)教育文化與休閒遊憩構面
教育文化與休閒遊憩構面包括藝文與傳統活動平均參與人數、每人參觀藝文活動次數、大專以上學歷普及率、生師比、每萬人享有休憩空間面積等評估指標。其中，重要程度為5分的指標項為每萬人享有休憩空間面積；重要程度為4分的指標項為藝文與傳統活動平均參與人數；重要程度為3分的指標項包括每人參觀藝文活動次數、大專以上學歷普及率及國中小生師比。
表3-12  宜居城市評估指標項重要程度分析表
	評估指標項
	次數
	中位數
	最小值
	最大值
	平均數
	標準差

	刑事案件發生率
	27
	4
	.00
	5.00
	3.63
	1.76

	犯罪人口率
	27
	5
	.00
	5.00
	4.22
	1.19

	事故傷害死亡率
	27
	4
	.00
	5.00
	3.81
	1.11

	每萬人道路交通事故死傷人數
	27
	4
	.00
	5.00
	3.52
	1.37

	醫療服務水準
	27
	5
	2.00
	5.00
	4.44
	.89

	女男平均餘命
	27
	3
	.00
	5.00
	2.63
	1.84

	每萬人醫師數
	27
	3
	.00
	5.00
	3.11
	1.72

	每萬老人長期照顧、安養機構數
	27
	4
	.00
	5.00
	3.44
	1.45

	照護工作人員服務老人數
	27
	3
	.00
	5.00
	2.70
	1.77

	每萬人社會福利志工人數
	27
	3
	.00
	5.00
	2.89
	1.45

	公部門社會福利支出比
	27
	4
	.00
	5.00
	3.59
	1.53

	藝文與傳統活動平均參與人數
	27
	4
	.00
	5.00
	3.30
	1.59

	每人參觀藝文活動次數
	27
	3
	1.00
	5.00
	3.48
	1.09

	大專以上學歷普及率
	27
	3
	.00
	5.00
	2.33
	1.73

	生師比
	27
	3
	.00
	5.00
	2.19
	1.71

	每萬人享有休憩空間面積
	27
	5
	.00
	5.00
	4.15
	1.29

	綠覆率
	27
	5
	2.00
	5.00
	4.48
	.85

	空氣中總懸浮微粒濃度
	27
	5
	2.00
	5.00
	4.41
	1.01

	資源回收率
	27
	4
	2.00
	5.00
	3.89
	1.05

	二氧化硫含量
	27
	4
	.00
	5.00
	3.59
	1.25

	環保生態預算支出比例
	27
	3
	.00
	5.00
	3.04
	1.74

	住家用房屋每戶平均面積
	27
	3
	.00
	5.00
	2.30
	1.81

	公共運輸使用率
	27
	4
	1.00
	5.00
	3.96
	1.22

	公共污水下水道普及率
	27
	5
	1.00
	5.00
	4.33
	1.04

	上網人口率
	27
	3
	.00
	5.00
	2.52
	1.58

	大眾運輸系統涵蓋率
	27
	4
	.00
	5.00
	3.48
	1.89

	平均每人財政赤字
	27
	3
	.00
	5.00
	3.26
	1.26

	自有財源比率
	27
	4
	.00
	5.00
	3.00
	1.64

	貧富差距
	27
	4
	.00
	5.00
	3.59
	1.31

	家戶生活壓力比
	27
	3
	.00
	5.00
	2.63
	1.86

	失業率
	27
	4
	.00
	5.00
	3.67
	1.52

	每人平均可支配所得
	27
	4
	2.00
	5.00
	3.89
	1.01

	勞動力參與率
	27
	4
	.00
	5.00
	3.44
	1.89

	房屋自有率
	27
	3
	.00
	5.00
	2.56
	1.63

	房價所得比
	27
	4
	.00
	5.00
	3.07
	1.77


資料來源：本研究整理。
(四)環境生態與居住品質構面
環境生態與居住品質構面包括綠覆率、空氣中總懸浮微粒濃度、資源回收率、二氧化硫含量、環保生態預算支出比例、住家用房屋每戶平均面積等指標項。其中，重要程度為5分的指標項包括綠覆率、空氣中總懸浮微粒濃度；重要程度為4分的指標項包括資源回收率及二氧化硫含量；重要程度為3分的指標項包括環保生態預算支出比例，及住家用房屋每戶平均面積。
(五)都市生活與服務設施構面
都市生活與服務設施構面包括公共運輸使用率、公共污水下水道普及率、上網人口率、大眾運輸系統涵蓋率等指標項。其中，重要程度為5分的指標項為公共污水下水道普及率；重要程度為4分的指標項包括公共運輸使用率及大眾運輸系統涵蓋率；重要程度為3分的指標項為上網人口率。
(六)財政自主與財政負擔構面
財政自主與財政負擔構面包括平均每人財政赤字及自有財源比率等指標項。其中，重要程度為4分的指標項為自有財源比率；重要程度為3分的指標項為平均每人財政赤字。
(七)市民經濟力與生存力構面
市民經濟力與生存力構面包括等貧富差距、家戶生活壓力比、失業率、每人平均可支配所得、勞動力參與率、房屋自有率及房價所得比等指標項。其中，重要程度為4分的指標項包括貧富差距、失業率、每人平均可支配所得、勞動力參與率、房價所得比等項目；重要程度為3分的指標項包括家戶生活壓力比及房屋自有率。
整體而言，大高雄市宜居城市評估指標體系包括7個構面，及35個評估指標項，針對專家問卷調查分析結果顯示，7個構面下的評估指標項均有超過六成的專家委員選擇保留；另外，在重要程度分析方面，本研究採用中位數法計算各指標項之重要程度，分析結果顯示整體評估指標項之重要程度均為3分以上。待宜居城市評估指標體系建立後，即進一步針對台灣主要都市進行宜居性評估。本研究考量評估指標資料取得的難易，將市民經濟力與生存力構面下的貧富差距及房價所得比等兩指標項刪除。因此，大高雄市宜居城市評估指標體系則包括7個構面及33個評估指標項。
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圖3-2  宜居城市評估指標架構圖
第四節  小結
本研究在此階段藉由回顧國內外城市之宜居性評估，並彙整各項研究及出版刊物所採用的指標項，以建構大高雄市宜居城市評估指標體系，透過專家問卷發放，取得指標篩選共識。第一次專家問卷發放共計27份，總計回收27份。受訪對象包括產、官、學界及民間團體，其中，公部門專家共11人；學術界專家共9人；規劃業界共4人；相關民間團體共3人，專業領域涵蓋都市計劃、景觀、觀光、生態、休憩、住宅等。最終大高雄市宜居城市評估指標體系包括7個構面及33個評估指標項。上述33個評估指標項，亦可視為評估宜居城市之關鍵績效指標項(KPI)，待宜居城市評估指標體系建立完成後，即可進行宜居城市之治理績效評估。
第四章  宜居城市治理績效評估
依據本研究所建構之宜居城市評估指標體系進行城市宜居性評估，從「社會治安與公共安全」、「社會福利與健康照護」、「教育文化與休閒遊憩」、「環境生態與居住品質」、「都市生活與服務設施」、「財政自主與財政負擔」、「市民經濟力與生存力」等7個構面，各指標項的分析數值將標準化，其相對比較的意義在於衡量宜居性的改善程度，同時避免大環境改變對於個別城市表現所造成之影響，最後並結合雷達圖進行分析。分析台灣主要都市(台北市、原台北縣、原台中市、原台中縣、原台南市、原台南縣、原高雄市與原高雄縣)之宜居性(livability)，接著考量未來行政區轉變為五都(台北市、新北市、大台中市、大台南市與大高雄市)，則進一步評估五都之宜居性，結果進一步研提適宜的發展策略與配套措施。
第一節  宜居城市構面分析
在分析對象方面，首先，先針對台北市、原台北縣、原台中市、原台中縣、原台南市、原台南縣、原高雄市、原高雄縣等縣市進行評估；其次，再針對合併升格後，對台北市、新北市、大台中市、大台南市及大高雄市等五大都市進行評估。在資料處理方面，將各構面中的各個指標評估值予以標準化後，予以加總在求取該構面平均指標項的平均值。針對各構面的指標平均值進行繪製雷達圖。
一、社會治安與公共安全
社會治安與公共安全構面係反映市民生活居住的安全性，若社會治安與公共安全佳，則市民能更安心居住與該城市中。該構面下的指標項包括刑事案件發生率、犯罪人口率、事故傷亡死亡率，及每萬人道路交通事故死傷人數。上述4個指標項之宜居發展趨勢是呈現負向，若評估值愈高，則代表該城市的宜居性愈差。從表4-1中，就刑事案件發生率而言，原高雄市與原高雄縣的宜居性實際評估值顯示發生率偏高；就犯罪人口率而言，原高雄市的評估值高於其他七個縣市；就事故傷亡死亡率而言，原高雄縣的評估值高於其他七個縣市；在每萬人道路交通事故死傷人數方面，原高雄市的評估值偏高。
表4-1  社會治安與公共安全宜居性評估表
	指標項
	趨勢
	原高雄市
	原高雄縣
	台北市
	原台北縣
	原台中市
	原台中縣
	原台南市
	原台南縣

	刑事案件發生率
(4)
	－
	2187.42
	2045.30
	2009.20
	1942.66
	1679.91
	1151.13
	1780.69
	1318.12

	犯罪人口率

(5)
	－
	1268.95
	1165.47
	1223.67
	1358.98
	824.86
	677.10
	957.19
	859.07

	事故傷害死亡率

(4)
	－
	24.17
	71.35
	14.42
	19.70
	23.18
	32.63
	25.20
	45.45

	每萬人道路交通事故死傷人數

(4)
	－
	177.83
	126.58
	81.98
	64.89
	111.74
	143.75
	72.72
	122.22


註：---表該項無資料；「＋」表示對城市宜居性呈現正向影響；「－」表示對城市宜居性呈現負向影響；()括弧內之數值表示該評估指標項的重要程度。
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圖4-1  社會治安與公共安全構面指標雷達圖
二、社會福利與健康照護
社會福利與健康照護構面係反映市民享有社會福利資源與健康照護，面對高齡時代的來臨，都市的健康照護措施則格外重要，在該構面下，若能讓市民充分享有各項社會福利與健康照護，則代表該城市愈適合居住。社會福利與健康照護構面下的指標項包括醫療服務水準、女男平均餘命、每萬人醫師數、每萬老人長期照護、安養機構數、照護工作人員服務老人數、每萬人社會福利志工人數及公部門社會福利支出比。其中，女男平均餘命的資料格式，是採區域性的統計，如高雄地區(涵蓋高雄縣市)。
上述7個指標項之宜居發展趨勢皆呈現正向，若評估值愈高，則代表該城市的宜居性愈佳。從表4-2中，醫療服務水準表現最佳的是原台南縣，原高雄市與原高雄縣的評估值偏低；在女男平均餘命方面，以大台北地區的表現較佳，其次是大高雄地區；在每萬人醫師數方面，以台北市的表現較佳，其次為原高雄市與原高雄縣；在每萬老人長期照護、安養機構數方面，原台北縣的表現較佳，其次為原高雄市、原台南市及原台北市；在照護工作人員服務老人數方面，以原高雄縣的表現較佳，其次為原高雄市與原台中市；在每萬人社會福利志工人數方面，以原台中縣的表現較佳，其次為原台南市、台北市及原台南縣；在公部門社會福利支出比方面，以台北市的表現較佳，其次為原高雄市與原高雄縣。
從表4-2的分析結果中發現，整體社會福利與健康照護構面的宜居性表現，以原高雄縣最佳，其次為原高雄市。顯示大高雄地區在相關社會福利措施、健康照護人員投入、志工參與及社會福利支出上佔有相當優勢，未來在推動大高雄市宜居城市時，可透過相關發展策略的整合，進一步提升大高雄市的社會福利與健康照護能量，強化在地市民的居住幸福感。
表4-2  社會福利與健康照護宜居性評估表
	指標項
	趨勢
	原高雄市
	原高雄縣
	台北市
	原台北縣
	原台中市
	原台中縣
	原台南市
	原台南縣

	醫療服務水準
(5)
	＋
	868.13
	1352.53
	856.30
	1350.65
	614.21
	1174.53
	822.03
	1389.11

	女男平均餘命
(3)
	＋
	78.21
	81.87
	78.03
	77.41

	每萬人醫師數
(3)
	＋
	123.40
	95.92
	168.30
	66.15
	163.63
	78.23
	110.42
	88.50

	每萬老人長期照顧、安養機構數

(4)
	＋
	5.47
	4.44
	4.87
	6.58
	4.01
	2.24
	5.31
	4.62

	照護工作人員服務老人數
(3)
	＋
	2.31
	2.47
	1.95
	1.80
	2.30
	2.12
	2.00
	2.02

	每萬人社會福利志工人數
(3)
	＋
	5.01
	5.50
	5.56
	4.59
	2.21
	7.82
	6.41
	5.14

	公共部門社會福利支出比(4)
	＋
	14.92
	12.39
	15.32
	9.16
	7.24
	9.47
	11.02
	10.16


註：---表該項無資料；「＋」表示對城市宜居性呈現正向影響；「－」表示對城市宜居性呈現負向影響；()括弧內之數值表示該評估指標項的重要程度。
	[image: image7.png]BRI K E





	[image: image8.png]BEABGH






	[image: image9.png]BE AR BT AR





	[image: image10.png]B T A B AR AR

it A
200






	[image: image11.png]BEAREBALTAR





	[image: image12.png]





圖4-2  社會福利與健康照護構面指標雷達圖
三、教育文化與休閒遊憩
教育文化與休閒遊憩構面係反映市民可享有的教育文化資源及休閒遊憩空間。近年來，每年定期評選世界宜居城市的相關機構，如經濟學人、Money雜誌、天下雜誌、商業週刊，均認為教育文化與休閒遊憩在市民的宜居感受及幸福感受佔相當重要的地位，在評選指標內容中，教育文化與休閒遊憩的指標所佔的比重相當高。顯示若能讓市民充分享有各項教育文化與休閒遊憩資源，則代表該城市愈適合居住。教育文化與休閒遊憩構面下的指標項包括藝文與傳統活動平均參與人數、每人參觀藝文活動次數、大專以上學歷普及率、國中小生師比、每萬人享有休憩空間面積等。
上述5個指標項之宜居發展趨勢皆呈現正向，若評估值愈高，則代表該城市的宜居性愈佳。從表4-3中，藝文與傳統活動平均參與人數表現最佳的是台北市，其次是原台中縣、原台北縣；每人參觀藝文活動次數方面，以原台中市表現最佳，其次為台北市及原高雄市；在大專以上學歷普及率方面，以台北市表現最佳，其次為原台中市、原高雄市；在國中小生師比方面，以原台南市表現較佳，其次為原台中市與原台北縣；在每萬人享有休憩空間面積方面，以原高雄市為最佳，其次為原台中市、台北市。
從表4-3的分析結果中發現，整體教育文化與休閒遊憩構面的宜居性表現，以台北市最佳，其次為原台中市及原高雄市，而原高雄縣的整體評分則偏低。顯示大高雄市在相關藝文活動的推展、教育資源提供、休憩空間的設置等層面仍有進步的空間。未來在推動大高雄市宜居城市時，可透過相關發展策略的整合，進一步提升大高雄市的教育文化與休閒遊憩能量，強化在地市民的居住幸福感。
表4-3  教育文化與休閒遊憩宜居性評估表
	指標項
	趨勢
	原高雄市
	原高雄縣
	台北市
	原台北縣
	原台中市
	原台中縣
	原台南市
	原台南縣

	藝文與傳統活動平均參與人數
(4)
	＋
	2675.70
	1532.60
	6557.41
	3645.31
	3540.50
	4141.08
	1850.32
	1622.77

	每人參觀藝文活動次數
(3)
	＋
	9.83
	2.47
	14.93
	5.41
	15.61
	5.57
	8.78
	3.54

	大專以上學歷普及率
(3)
	＋
	40.40
	26.10
	57.20
	34.70
	47.00
	27.90
	40.30
	26.00

	國中小生師比
(3)
	＋
	15.08
	14.91
	13.96
	15.45
	15.57
	14.99
	16.26
	15.26

	每萬人享有休憩空間面積
(5)
	＋
	6.06
	2.85
	5.33
	1.26
	5.81
	2.14
	3.50
	4.91


註：---表該項無資料；「＋」表示對城市宜居性呈現正向影響；「－」表示對城市宜居性呈現負向影響；()括弧內之數值表示該評估指標項的重要程度。
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圖4-3  教育文化與休閒遊憩構面指標雷達圖
四、環境生態與居住品質
本研究選取綠覆率、懸浮微粒、資源回收率、二氧化硫含量、環保生態預算支出比例、住家用房屋每戶平均面積等評估指標項，做為衡量宜居城市的環境生態與居住品質構面。在宜居發展趨勢方面，綠覆率、資源回收率、環保生態預算支出比例及住家用房屋每戶平均面積是屬於正項指標，評估值愈高，代表該城市的宜居性愈佳；懸浮微粒與二氧化硫含量則屬於負向指標，評估值愈高，代表該城市的宜居性愈差。從表4-4中，綠覆率表現最佳的是原高雄市，其次為原台中市與原台南市；在懸浮微粒方面，以原高雄縣及原高雄市表現較差，其次為原台南市及原台南縣；在二氧化硫含量方面，以原高雄縣及原高雄市表現較差，由於大規模的重污染產業設置於大高雄地區，導致在懸浮微粒與二氧化硫含量等兩指標的表現較差；在資源回收率方面，以原台南市表現較佳，其次為台北市、原台中市及原高雄市；在環保生態預算支出比例方面，則以原高雄市投入的比例較高，其次為台北市及原台北縣；在住家用房屋每戶平均面積方面，顯示原台南縣的平均每戶擁有面積最高，其次為原高雄縣及原台中縣。
從表4-4的分析結果中發現，整體環境生態與居住品質構面的宜居性表現，以原台中市最佳，其次為台北市及原高雄市，而原高雄縣的整體評分則偏低。顯示大高雄市在空氣汙染改善上仍有進步的空間。未來在推動大高雄市宜居城市時，可透過相關發展策略的整合，進一步提升大高雄市的環境生態與居住品質能量，強化在地市民的居住幸福感。
表4-4  環境生態與居住品質宜居性評估表
	指標項
	趨勢
	原高雄市
	原高雄縣
	台北市
	原台北縣
	原台中市
	原台中縣
	原台南市
	原台南縣

	綠覆率
(5)
	＋
	0.50
	0.21
	0.26
	0.09
	0.32
	0.18
	0.26
	0.15

	懸浮微粒
(5)
	－
	105.10
	117.29
	67.86
	67.55
	65.57
	67.00
	101.13
	91.02

	資源回收率
(4)
	＋
	40.55
	36.13
	44.07
	35.53
	43.58
	28.75
	44.28
	29.13

	二氧化硫含量
(4)
	－
	0.007
	0.007
	0.003
	0.004
	0.004
	0.003
	0.004
	0.004

	環保生態預算支出比例
(3)
	＋
	9.19
	2.98
	7.94
	7.56
	5.24
	2.90
	5.27
	4.08

	住家用房屋每戶平均面積
(3)
	＋
	121.61
	164.42
	104.35
	135.71
	138.66
	162.11
	147.08
	177.36


註：---表該項無資料；「＋」表示對城市宜居性呈現正向影響；「－」表示對城市宜居性呈現負向影響；()括弧內之數值表示該評估指標項的重要程度。
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圖4-4  環境生態與居住品質構面指標雷達圖
五、都市生活與服務設施
本研究選取公共運輸使用率、公共汙水下水道普及率、上網人口率、大眾運輸系統涵蓋率等評估指標項，做為衡量宜居城市的都市生活與服務設施構面。在宜居發展趨勢方面，公共運輸使用率、公共汙水下水道普及率、上網人口率、大眾運輸系統涵蓋率是屬於正項指標，評估值愈高，代表該城市的宜居性愈佳。從表4-5中，公共運輸使用率表現最佳的是台北市，其次為原台北縣及原高雄市；在公共汙水下水道普及率方面，以原高雄市表現較佳，其次為台北市及原台北縣；在上網人口率方面，以原台中市表現較佳，其次為台北市與原高雄市；在大眾運輸系統涵蓋率方面，該指標為永續發展與健康城市中的重要衡量項目，然而，在資料蒐集上，僅只有台北市與原高雄市有提供此資料，故無資料的縣市則無法計算，在大眾運輸系統涵蓋率的表現上，以原高雄市表現最佳，其次為台北市。
從表4-5的分析結果中發現，整體都市生活與服務設施構面的宜居性表現，以台北市最佳，其次為原高雄市與原台北縣，而原高雄縣的整體評分則偏低。顯示大高雄市在提供都市生活的相關基礎設施建設上仍有進步的空間。未來在推動大高雄市宜居城市時，可透過相關發展策略的整合，進一步提升在地市民的居住幸福感。
表4-5  都市生活與服務設施宜居性評估表
	指標項
	趨勢
	原高雄市
	原高雄縣
	台北市
	原台北縣
	原台中市
	原台中縣
	原台南市
	原台南縣

	公共運輸使用率
(4)
	＋
	6.70
	5.70
	34.1
	24.9
	6.00
	6.80
	4.70
	5.90

	公共污水下水道普及率(5)
	＋
	96.72
	46.33
	96.67
	78.43
	64.45
	45.37
	62.64
	54.08

	上網人口率(3)
	＋
	64.20
	53.60
	73.40
	63.80
	73.80
	63.00
	62.80
	50.20

	大眾運輸系統涵蓋率(4)
	＋
	158.76
	---
	42.84
	---
	---
	---
	---
	---


註：---表該項無資料；「＋」表示對城市宜居性呈現正向影響；「－」表示對城市宜居性呈現負向影響；()括弧內之數值表示該評估指標項的重要程度。
六、財政自主與財政負擔
本研究選取平均每人財政赤字及自有財源比率等評估指標項，做為衡量宜居城市的財政自主及財政負擔構面。在宜居發展趨勢方面，平均每人財政赤字是屬於負項指標，評估值愈高，代表該城市的宜居性愈差；自有財源比率是屬於正項指標，評估值愈高，代表該城市的宜居性愈佳。從表4-6中，平均每人財政赤字表現最佳的是台北市，其次是原台中市及原台北縣，原高雄市的平均每人財政赤字偏高；在自有財源比率方面，以台北市的表現較佳，其次為原台中市及原高雄市。從表4-6的分析結果中發現，整體財政自主與財政負擔構面的宜居性表現，以原高雄市最差，其次為原台中市及原台南市，而原高雄縣的整體評分則偏低。顯示大高雄市未來如何妥善運用財源，及積極廣闢財源是一重要的課題。
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圖4-5  都市生活與服務設施構面指標雷達圖
表4-6  財政自主與財政負擔宜居性評估表
	指標項
	趨勢
	原高雄市
	原高雄縣
	台北市
	原台北縣
	原台中市
	原台中縣
	原台南市
	原台南縣

	平均每人財政赤字 (3)
	－
	-5983.71
	-2018.64
	1256.99
	-1441.68
	-1423.84
	-1920.61
	-2722.35
	-2615.54

	自有財源比率
(4)
	＋
	43.26
	31.64
	59.97
	41.38
	59.24
	36.66
	41.16
	24.24


註：---表該項無資料；「＋」表示對城市宜居性呈現正向影響；「－」表示對城市宜居性呈現負向影響；()括弧內之數值表示該評估指標項的重要程度。
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圖4-6  財政自主與負擔構面指標雷達圖
七、市民經濟力與生存力
本研究選取家戶生活壓力、失業率、每人平均可支配所得、勞動力參與率、房屋自有率等評估指標項，做為衡量宜居城市的市民經濟力與生存力。在宜居發展趨勢方面，家戶生活壓力及失業率是屬於負項指標，評估值愈高，代表該城市的宜居性愈差；每人平均可支配所得、勞動力參與率及房屋自有率是屬於正項指標，評估值愈高，代表該城市的宜居性愈佳。
從表4-7中，家戶生活壓力表現較差的是原台中縣、原台南縣與原台中市；在失業率方面，原高雄市、原台北縣、原台中市及原台南縣的失業率偏高；在每人平均可支配所得方面，以台北市的每人可支配所得較高，其次為原高雄市及原台北縣；在勞動力參與率方面，以原台南市表現較佳，其次為原台中縣及原台北縣；在房屋自有率方面，以原台南縣的房屋自有率較高，其次為原高雄縣及原高雄市。從表4-7的分析結果中發現，整體市民經濟力與生存力的宜居性表現，以原台南市最佳，其次為原高雄縣及台北市，而原高雄市的整體評分則偏低。顯示未來如何創造大高雄市的市民經濟力、提升就業率是一重要的課題。
表4-7  市民經濟力與生存力宜居性評估表
	指標項
	趨勢
	原高雄市
	原高雄縣
	台北市
	原台北縣
	原台中市
	原台中縣
	原台南市
	原台南縣

	家戶生活壓力比
(3)
	－
	3.19
	2.87
	3.18
	3.29
	3.35
	3.80
	3.21
	3.37

	失業率 (4)
	－
	5.90
	5.80
	5.80
	5.90
	5.90
	5.80
	5.70
	5.90

	每人平均可支配所得 (4)
	＋
	292349
	237839
	386340
	285062
	277705
	220907
	273897
	222458

	勞動力參與率
(4)
	＋
	56.40
	57.90
	56.50
	59.00
	58.90
	59.90
	60.50
	58.40

	房屋自有率 (3)
	＋
	86.50
	87.07
	82.34
	86.40
	84.82
	84.66
	83.46
	91.04


註：---表該項無資料；「＋」表示對城市宜居性呈現正向影響；「－」表示對城市宜居性呈現負向影響；()括弧內之數值表示該評估指標項的重要程度。
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圖4-7  市民經濟力與生存力構面指標雷達圖
第二節  五大都市分析
本研究依據「社會治安與公共安全」、「社會福利與健康照護」、「教育文化與休閒遊憩」、「環境生態與居住品質」、「都市生活與服務設施」、「財政自主與財政負擔」、「市民經濟力與生存力」等7個構面的評估分析結果，並予以加總，即可求得整體城市宜居性評估與排名，如下表4-8所示。整體而言，城市宜居性評估總分最高為台北市，其次為原台中市、原台南市與原高雄市，而原高雄縣的總體評分敬陪末座。原高雄市在財政自主與服務設施構面獲得第一；原高雄縣則在社會福利與健康照護構面獲得第一；台北市則在教育文化與休閒遊憩、都市生活與服務設施等兩構面獲得第一；原台中市在環境生態與居住品質構面獲得第一；原台中縣則在社會治安與公共安全構面獲得第一；原台南市在市民經濟力與生存力構面獲得第一；原台北縣與台南縣則沒有在各個構面中獲得第一。
表4-8  城市宜居性評估與排名
	構面
	原高雄市
	原高雄縣
	台北市
	原台北縣
	原台中市
	原台中縣
	原台南市
	原台南縣

	社會治安與公共安全
	-14.34
	-15.58
	0.63
	-0.76
	7.36
	10.78
	7.19
	4.70

	排名
	7
	8
	5
	6
	2
	1
	3
	4

	社會福利與健康照護
	10.47
	12.27
	9.52
	1.23
	-10.94
	-3.81
	0.87
	2.81

	排名
	2
	1
	3
	5
	8
	7
	6
	4

	教育文化與休閒遊憩
	5.95
	-15.52
	16.17
	-8.04
	15.43
	-8.25
	1.51
	-7.25

	排名
	3
	8
	1
	6
	2
	7
	4
	5

	環境生態與居住品質
	2.68
	-17.05
	10.49
	-0.81
	11.15
	-1.43
	2.08
	-7.11

	排名
	3
	8
	2
	5
	1
	6
	4
	7

	都市生活與服務設施
	8.34
	-10.92
	15.78
	7.43
	0.90
	-7.35
	-3.98
	-10.20

	排名
	2
	8
	1
	3
	4
	6
	5
	7

	財政自主與財政負擔
	7.13
	-3.56
	-0.15
	-1.43
	4.30
	-2.11
	0.74
	-4.91

	排名
	1
	7
	4
	5
	2
	6
	3
	8

	市民經濟力與生存力
	-5.76
	4.02
	2.46
	-0.40
	-3.75
	-5.24
	11.14
	-2.46

	排名
	8
	2
	3
	4
	6
	7
	1
	5

	總積分
	14.47
	-46.35
	54.93
	-2.80
	24.46
	-17.43
	19.57
	-24.41

	總排名
	4
	8
	1
	5
	2
	6
	3
	7


資料來源：本研究整理。
因應原台北縣升格，及原台中縣市、原台南縣市與原高雄縣市等都市合併升格，本研究進一步針對台灣五大都市(台北市、新北市、大台中市、大台南市、大高雄)進行分析，以瞭解目前推動宜居城市之治理績效，分析結果如表4-8及圖4-8至圖4-11所示。
社會治安與公共安全構面係反映市民生活居住的安全性，若社會治安與公共安全佳，則市民能更安心居住與該城市中。該構面下的指標項包括刑事案件發生率、犯罪人口率、事故傷亡死亡率，及每萬人道路交通事故死傷人數。上述4個指標項之宜居發展趨勢是呈現負向，若評估值愈高，則代表該城市推動宜居的治理績效愈差。
若能讓市民充分享有各項社會福利與健康照護，則代表該城市愈適合居住。社會福利與健康照護面構面的指標項包括醫療服務水準、女男平均餘命、每萬人醫師數、每萬老人長期照護、安養機構數、照護工作人員服務老人數、每萬人社會福利志工人數及公部門社會福利支出比。上述7個指標項之宜居發展趨勢皆呈現正向，若評估值愈高，則代表該城市推動宜居的治理績效愈佳。
若能讓市民充分享有各項教育文化與休閒遊憩資源，則代表該城市愈適合居住。教育文化與休閒遊憩構面下的指標項包括藝文與傳統活動平均參與人數、每人參觀藝文活動次數、大專以上學歷普及率、生師比、每萬人享有休憩空間面積等。上述5個指標項之宜居發展趨勢皆呈現正向，若評估值愈高，則代表該城市推動宜居的治理績效愈佳。
環境生態與居住品質構面下，綠覆率、資源回收率、環保生態預算支出比例及住家用房屋每戶平均面積是屬於正項指標，評估值愈高，代表該城市推動宜居的治理績效愈佳。都市生活與服務設施構面下，公共運輸使用率、公共汙水下水道普及率、上網人口率、大眾運輸系統涵蓋率是屬於正項指標，評估值愈高，代表該城市推動宜居的治理績效愈佳。財政自主與負擔構面下，平均每人財政赤字是屬於負項指標，評估值愈高，代表該城市推動宜居的治理績效愈差；自有財源比率是屬於正項指標，評估值愈高，代表該城市推動宜居的治理績效愈佳。市民經濟力與生存力構面下，家戶生活壓力及失業率是屬於負項指標，評估值愈高，代表該城市推動宜居的治理績效愈差；每人平均可支配所得、勞動力參與率及房屋自有率是屬於正項指標，評估值愈高，代表該城市推動宜居的治理績效愈佳。
整體五大都市的整體治理績效表現，顯示台北市在教育文化與休閒遊憩、都市生活與服務設施、財政自主與財政負擔等三個構面具有優勢；新北市在市民經濟力與生存力，及都市生活與服務設施等構面具有優勢；大台中市在市民經濟力與生存力，及教育文化與休閒遊憩等構面具有優勢；大高雄市在社會福利與健康照護、環境生態與居住品質等構面具有優勢。
未來在推動宜居城市過程中，台北市應加強社會治安與公共安全、市民經濟力與生存力及環境生態與居住品質等三個構面；新北市則須加強社會治安與公共安全、社會福利與健康照護、教育文化與休閒遊憩、環境生態與居住品質等四構面；大台中市則須加強社會治安與公共安全、社會福利與健康照護、環境生態與居住品質等三構面；大台南市則須加強社會治安與公共安全、財政自主與負擔、都市生活與服務設施、教育文化與休閒遊憩等四構面；大高雄市則須加強市民經濟力與生存力、財政自主與負擔、都市生活與服務設施、教育文化與休閒遊憩等四構面。
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圖4-8  大高雄市宜居城市治理績效評估圖
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圖4-9  台北市及新北市宜居城市治理績效評估圖
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圖4-10  大台中市宜居城市治理績效評估圖
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圖4-11  大台南市宜居城市治理績效評估圖
第三節  小結
本研究參考並彙整國內外機構評選宜居城市所參考的評估指標項，結合產、官、學界及民間團體所組成的專家群體，其專業領域涵蓋都市計劃、景觀、觀光、生態、休憩、住宅等，以利專家問卷調查進行，依據專家共識，進行指標篩選與重要程度分析，最後建立大高雄宜居城市評估指標體系，該體系涵蓋「社會治安與公共安全」、「社會福利與健康照護」、「教育文化與休閒遊憩」、「環境生態與居住品質」、「都市生活與服務設施」、「財政自主與財政負擔」、「市民經濟力與生存力」等7個構面，及33個評估指標項。
宜居城市治理績效評估結果顯示，各城市具備不同的宜居城市發展樣式與內涵，就原高雄市而言，在財政自主與負擔、社會福利與健康照護及教育文化與休閒遊憩構面上具有優勢，但在社會治安與公共安全、市民經濟力與生存力之構面上則具劣勢。在原高雄縣方面，在社會福利與健康照護、市民經濟力與生存力之構面上具有優勢，但在社會治安與公共安全、教育文化與休閒遊憩、環境生態與居住品質、都市生活與服務設施及財政自主與負擔等構面上具劣勢。
第五章  宜居城市策略地圖建立
第一節  策略確立及因果關係建立
策略地圖原本就是為了加強企業的策略執行力而設計，採用策略地圖的指引與提醒，可將企業所有資源集中在策略上，讓組織上下聚焦且協調一致，避免各單位努力的目標方向不同，而無法成功發展策略。策略地圖涵蓋四個構面，包括財務構面、顧客構面、內部構面及學習與成長構面，將此四構面的策略目標項目運用因果關係加以連結，藉此把企業策略整體呈現，成為串連組織策略從形成到徹底實施的動態管理工具。就企業而言，透過創造企業價值的簡單模型，決策者擬定策略時可清楚明白整個企業組織創造價值的架構，包括：財務績效落後指標如何為股東價值創造出持續性的成長、顧客構面具體界定針對目標顧客區隔，提出價值主張、內部流程是後續關於顧客及財務結果改善的領先指標，亦即內部流程主要在為顧客創造並運用價值主張、無形資產是持續性價值創造的終極來源，學習及成長目標主要在說明人員、科技、組織氣候協同合作支援策略的執行。
本研究整理企業要推行策略地圖之相關步驟，為依據企業使命、價值建立明確可行之願景，藉以協助員工瞭解組織的所作所為及存在使命，增加執行推廣時之信念，之後才進行規劃建立長期及短期之策略及策略目標，擬定行動方案，衡量執行方案之績效，創造策略性的成果。因此，本研究將策略地圖在私部門(企業)的推動理念，轉化為進一步在公部門(高雄市政府)，將企業經營管理理念融入公部門的規劃流程中，因此，從公部門的角度(高雄市政府)出發，藉由策略地圖的理念，釐清推動策略之因果關係，以進一步推動大高雄市成為宜居城市。本研究參照企業組織創造價值的流程，進一步轉化為政府組織創造價值的流程。
(一)說明使命
這是用來說明組織企業存在的理由，組織的使命與核心價值相連必須是相當明確的，使命引導組織活動之基本目的，以及指點員工行為價值觀的簡明內部陳述。就高雄市政府而言，其使命與核心價值即在將大高雄地區創造成為一個適宜居住的城市，因此，市府團隊的使命即確立正確的價值觀，並引導及執行相關策略，而宜居城市即為最終目標。
(二)澄清價值觀
市府團隊所重視的是什麼？高雄市政府應訂定自己的價值觀，才能擬定出適當的執行策略，也才能聚焦於所定的價值觀，專注於追求策略目標及衡量有意義的成果。
(三)定立願景
界定市府中期至長期之目標的簡單陳述，使命與願景的相關陳述界定了組織大概的方向與目標，可用來協調市府內部、市民、地方民代及中央等來了解組織的未來工作項目與使命。
(四)規劃策略方向
將所有的策略目標以方針管理的方式，向下展開至市府團隊的每個人，成為個人的目標，也因而市府內的所有目標、計劃與團隊成員的績效、獎酬都能與策略緊密結合。
(五)描述策略目標
依據策略方向規劃並描述策略目標，依其財務、顧客、內部流程、學習及成長等四個構面的目標項目、串連相互之因果關係，描述創造價值之策略架構。就本研究而言，則依據推動大高雄成為宜居城市的七大構面，建立其目標及推動策略，以建立完整的宜居城市策略地圖。
(六)擬定行動方案
依據策略目標，擬定為達成目標之執行方案，讓執政者與執行團隊有所依循。
(七)衡量執行行動方案績效
連結組織策略地圖，建立平衡計分卡之關鍵績效指標值(KPI)，衡量執行方案的績效，適時回饋檢討改善。
(八)創造策略性的成果
市府團隊因擁有士氣高昂且準備充分的工作人員，在內部有效率且有效果的流程下，為市民提供價值服務，也讓市民對高雄市及市府團隊產生信任價值。
有關策略地圖制定原則包括：1.策略必須平衡相衝突的力量；2.策略是依據不同的顧客區隔所制定的；3.價值是經由內部營運流程所創造出來的；4.策略是經由幾個模擬與互相依賴的因素所構成；5.策略的整合決定了無形資產的價值。
一、構面及策略確立
策略地圖涵蓋策略(strategy)與地圖(map)的理念，所謂策略，係指未達成特定目標支行動方針規劃；所為地圖，係指將規劃方針以圖形方式呈現。因此，策略地圖是達成特定價值主張支行動方針路徑圖。傳統策略地圖主要目的是在創造組織營利極大化，而大高雄市宜居城市策略地圖，則是在創造公共服務極大化。因此，將傳統策略地圖的四個構面，包括學習與成長構面、內部流程構面、顧客構面與財務構面，轉換成為七個構面，包括財政自主與負擔、環境生態與居住品[image: image52.jpg]BEHEE
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質、社會治安與公共安全、都市生活與服務設施、市民經濟力與生存力、教育文化與休閒遊憩、社會福利與健康照護等。如下圖5-1所示。
圖5-1  策略地圖轉換示意圖
本研究嘗試採用企業經營管理與營運績效的理念，以策略地圖作為推動大高雄市宜居城市的工具。在建立策略地圖的過程中，在第一階段中，從宜居城市所涉及的領域中，包括永續發展、生態城市、健康城市、緊密城市、安全城市、都市治理、集居環境，及運輸導向都市發展等領域，首先劃分成七個構面，分別為環境生態與居住品質；社會治安與社會安全；都市生活與服務設施；教育文化與休閒遊憩；市民經濟力與生存力；財政自主與負擔；社會福利與健康照護等。其次，依據各個構面研提宜居城市評估指標，共計33項，而此33項評估指標項亦可作為評估宜居城市之關鍵績效指標項，可評估城市宜居之治理績效。
第二階段，以推動宜居城市為大高雄地區未來之發展願景，進一步研提發展目標，包括：建立優質的都市環境品質；安全無虞的環境；健全都市服務設施；提升文化教育品質；整合產業環境以促進就業機會；改善地方財政體質；健全社會福利與健康照護等七大發展目標。
[image: image53.png]SIS (STRATEGY)

SRR AT R

1hi[&](MAP)

P

RSB SHBUE

¥

BN EEE RS
TrEh e

1

N -

L —Y




圖5-2  宜居城市構面、指標、發展目標與推動策略關係圖
(一)建立優質的都市環境品質
推動策略包括：提高都市生態綠地比例；改善都市空氣品質；養成市民從事資源回收習管；逐年增加環境生態預算。
(二)安全無虞的環境
推動策略包括：持續推動社區輔助警察制度；建立災害預警系統與事故防救體系。
(三)健全都市服務設施
推動策略包括：提升公共運輸系統便利性；持續進行下水道興建工程；提升無線上網環境。
(四)提升文化教育品質
推動策略包括：擴增藝文活動與鼓勵藝文參與；增加都市開放空間；區域教學資源整合。
(五)整合產業資源以促進就業機會
推動策略包括：協助發展地方特色產業與產業轉型；提供職業訓練與求職媒合。
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(六)改善地方財政體質
推動策略包括：擴展財源合理分配預算。
(七)健全社會福利與健康照護
推動策略包括：充實地方醫療保健資源；推動老人安養照護服務；建立志工人才資料庫；增加社會福利資源投入。
圖5-3  宜居城市推動策略地圖(以傳統四構面展現)
上圖5-3係以傳統策略地圖所採用的內部構面、學習與成長構面、顧客構面及財務構面等四構面方式來呈現。主要目的在表現本研究所提的19項宜居城市推動策略可分別對應至四構面的策略地圖中。策略地圖應用在私部門的經營組織中，主要的目標在追求組織營利的極大化，因此強調先以學習與成長構面為先，並進行內部流程構面的強化，以滿足目標顧客的需求，最後達到公司財務構面的營利目標。傳統策略地圖的經營模式可參見圖5-1所示。相對於大高雄市在推動宜居城市發展，在經營流程上勢必須進行調整，轉而以財務構面為主，市府先擴展財源，並合理分配預算，及逐年增加環境生態與社會福利資源的經費投入；另外，將顧客構面轉化為市民構面，強調建立志工人才資料庫、養成市民從事資源回收徐貫，及持續推動社區輔助警察制度等策略；並在學習與成長構面中，加強區域教學資源整合，及提供職業再訓練與求職媒合等策略；最後，在內部構面中，針對福利與照護、都市安全、都市服務、環境品質、就業及文化教育等層面提出適宜的策略，以進一步建構大高雄市的宜居城市推動策略地圖。
二、策略因果關係建立
本研究延續宜居城市評估指標體系之成果，進一步建立宜居城市發展目標及研提推動策略。透過第二階段專家問卷調查，從16位專家學者(學者、公私部門)的專業與認知，進一步釐清19項宜居城市發展策略間之因果關係，以建構出宜居城市策略地圖。
表5-1  宜居城市推動策略因果關係分析表
	推動策略(因)
	推動策略(果)
	因果關係辨認

	
	
	具正向
影響關係
	具反向
影響關係
	不具影
響關係

	提高都市生態綠地比率
	改善都市空氣品質
	16
	0
	0

	
	逐年增加環境生態預算
	3
	10
	3

	
	增加都市開放空間
	15
	1
	0

	
	擴展財源合理分配預算
	3
	1
	12

	改善都市空氣品質
	逐年增加環境生態預算
	2
	12
	2

	
	提升公共運輸系統便利性
	1
	10
	5

	
	增加都市開放空間
	1
	10
	5

	
	協助發展地方特色產業與產業轉型
	5
	0
	11

	養成市民從事資源回收習慣
	逐年增加環境生態預算
	8
	4
	4

	逐年增加環境生態預算
	增加都市開放空間
	11
	0
	5

	
	擴展財源合理分配預算
	5
	10
	1

	持續推動社區輔助警察制度
	建立災害預警系統與事故防救體系
	13
	0
	3

	提升公共運輸系統便利性
	擴展財源合理分配預算
	6
	10
	0

	
	建立災害預警系統與事故防救體系
	2
	13
	1

	持續進行下水道興建工程
	擴展財源合理分配預算
	2
	11
	3

	提升無線上網環境
	擴增藝文活動與鼓勵藝文參與
	4
	0
	12

	
	提供職業訓練與求職媒合
	4
	2
	10

	增加都市開放空間
	擴展財源合理分配預算
	1
	9
	6

	區域教學資源整合
	協助發展地方特色產業與產業轉型
	14
	0
	2

	協助發展地方特色產業產業轉型
	提供職業訓練與求職媒合
	14
	1
	1

	
	擴展財源合理分配預算
	2
	10
	4

	提供職業再訓練與求職媒合
	建立志工人才資料庫
	2
	13
	1

	
	增加社會福利資源投入
	4
	9
	3

	擴展財源合理分配預算
	改善都市空氣品質
	5
	1
	10

	
	養成市民從事資源回收習慣
	2
	1
	13

	
	持續推動社區輔助警察制度
	6
	0
	10

	
	建立災害預警系統與事故防救體系
	10
	0
	6

	
	提升無線上網環境
	10
	0
	6

	
	擴增藝文活動與鼓勵藝文參與
	10
	0
	6

	
	區域教學資源整合
	11
	0
	5

	
	提供職業訓練與求職媒合
	10
	1
	5

	
	充實地方醫療保健資源
	12
	1
	3

	
	推動老人安養照護服務
	12
	1
	3

	
	建立志工人才資料庫
	3
	0
	13

	
	增加社會福利資源投入
	13
	0
	3

	充實地方醫療保健資源
	推動老人安養照護服務
	15
	0
	1

	
	建立志工人才資料庫
	1
	12
	3

	
	增加社會福利資源投入
	1
	13
	2

	
	建立災害預警系統與事故防救體系
	12
	2
	2

	推動老人安養照護服務
	建立志工人才資料庫
	1
	15
	0

	
	增加社會福利資源投入
	1
	13
	2

	建立志工人才資料庫
	增加社會福利資源投入
	1
	12
	3


註：表格內數字代表專家人數。
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對於存在因果關係之發展策略，本研究將因果關係區分為三個不同層級，分別為高度相關、中度相關及低度相關。在因果關係強弱確認上，若平均值大於0.7或小於-0.7時，則屬於高度相關；若平均值介於0.3與0.7之間，或是介於-0.3與-0.7之間，則屬於中度相關；若平均值介於-0.3與0.3之間，則屬於低度相關。
註：粗線：表高度相關；細線：表中度相關；虛線：表低度相關。
圖5-4  宜居城市策略地圖
兩兩策略間若存在的相關性愈高，一方面代表專家學者的共識度愈高；另一方面亦表示兩策略存在強烈的因果關係。箭頭所指的策略代表果，前頭出發的策略代表因。因此，從上圖宜居城市策略地圖中，可以發現，擴展財源合理分配預算此策略在因果關係上是屬於因，顯示市府財政合理規劃會影響到六大構面的部分策略。另外，若有愈多的箭頭指向某一策略，代表該策略的重要性愈高，亦表示執行該策略所帶來的治理績效愈高。
從圖5-4宜居城市策略地圖中，顯示大高雄在推動宜居城市時，以都市財政為主軸，有效擴展財源並合理分配預算，能讓各部門有更充裕的經費去執行政策。此種模式與公部門的行政執行雷同。本研究嘗試以高雄市政府的立場，強調合理的都市財政規劃，能讓市府各部門的政策執行更有效率，此理念與圖5-3中，擴展財源合理分配預算此策略為因，其他相關策略為果的研究成果相符。
在環境生態與居住品質構面上，策略因果關係顯示專家學者認為在推動宜居城市時，對於環境生態與居住品質構面上，改善都市空氣品質是重要的策略。若改善大高雄地區的空氣品質，將透過提高都市生態綠地比例、增加都市開放空間、提升公共運輸系統便利性，及逐年增加環境生態預算。另外，透過擴展財源並合理分配預算方式，可逐年增加環境生態預算，來改善都市空氣品質，及提高都市生態綠地比例。
在社會治安與公共安全構面上，建立大高雄地區的災害預警系統與事故防救體系是重要的策略，可藉由推動社區輔助警察制度、擴展財源合理分配預算、充實地方醫療保健資源、及提升公共運輸系統便利性等方式達成。
在都市生活與服務設施構面上，策略間的因果關係不大，主要還是與擴展財源合理分配預算之策略存在關聯性。
在教育文化與休閒遊憩構面上，增加都市開放空間是大高雄地區推動宜居城市的主要策略之一，可藉由擴展財源合理分配預算、逐年增加環境生態預算、及提高都市生態綠地比例等方式達成。
在市民經濟力與生存力構面上，要達到提供職業再訓練與求職媒合之目標，可藉由建立志工人才資料庫、增加社會福利資源投入、協助發展地方特色產業與產業轉型，及擴展財源合理分配預算等方式達成。另外，在協助發展地方特色產業與產業轉型上，可透過區域教學資源整合及擴展財源合理分配預算等方式達成。
在社會福利與健康照護構面上，首要任務為推動老人安養照護服務，其次為充實地方醫療保健資源。在推動老人安養照護服務策略上，可藉由增加社會福利資源投入、擴展財源合理分配預算、充實地方醫療保健資源，及建立志工人才資料庫等策略推動予以達成。另外，愈充實地方醫療保健資源，則須透過增加社會福利資源投入、擴展財源合理分配預算，及建立志工人才資料庫等策略推動。整體而言，社會福利與健康照護構面的各個策略具有較強的因果關聯。
從宜居城市策略地圖中，可以發現老人照護、職業媒合、空氣品質、災害防救及開放空間等策略，是整個策略因果關聯中，四個主要最終的成果。顯示未來推動大高雄市成為宜居城市的過程中，上述四個主要策略為重要的推動議題。
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圖5-5  大高雄市宜居城市策略地圖推動策略分析圖
圖5-3的呈現係以平衡計分卡的四個構面為主，而圖5-4則強調19項大高雄市宜居城市推動策略之間的因果關係，以及影響強弱度。本研究針對未來推動大高雄市成為宜居城市之所需，將策略地圖進行轉化，將原先的四個構面轉化為七個構面，而該七個構面內的推動策略，均符合原先的策略地圖的精神。
另外，從圖5-4中，顯示箭頭的起點，以擴展財源合理分配預算該項策略最重要，這顯示公部門的特質以財政為基礎。其次是增加社會福利資源投入與建立志工人才資料庫。箭頭的終點集中在改善都市空氣品質、建立災害預警系統與事故防救體系，及推動老人安養照護服務，上述三項策略為首要；其次，為提供職業在訓練與求職媒合，及充實地方醫療保健資源。強關聯集中在社會福利構面的部分，較能產生直接之影響，而教育文化與休閒，都市服務與設施兩構面，策略之間的影響性較小。
第二節  分區策略推動優先順序
本研究參酌地方發展特色與資源特性，劃分新高雄市空間範圍，分別為七大分區。在空間結構的發展特性與定位如下：
第一區主要以原高雄市11個行政區、鳳山區為都會核心區，扮演著管理中樞，住宅，商業活動，交通轉運的區域門戶城市角色。
第二區以岡山為生活圈的次要核心都市，周邊城鎮包括橋頭、梓官、彌陀、永安、路竹、茄定、湖內與阿蓮等區。周邊行政區則扮演著衛星市鎮的住宅、休閒機能。此一生活圈必須強化岡山在區域性生活機能，社會福祉供應以及便利舒適的交通運輸機能服務。
第三區包括林園、大寮、鳥松、仁武與大社區。既往扮演著都會區精緻農業、日常蔬果生產基地，居住休閒生活機能，中小企業工場生產支援機能，以及石化業的生產基地（如林園區，大社區）。
第四區主要包括田寮區、燕巢區與大樹區。田寮區除開宗教文化設施外，向以『月世界』火山泥岩地形著稱。燕巢區為岡山區蔬果的供應地區，近年成為高雄都會區新興中小企業聚集地帶，以及七所公私立大學座落在燕巢鄉，串連成為『高雄智慧學園』，其中義守大學附設義大醫院，扮演著旗美地區、岡山、燕巢、大樹、大社地區的基礎醫療服務機能。大樹區丘陵地區山水秀麗，風景優美，區內宗教文化設施眾多。
第五區包括旗山、美濃二區。近年，以其具備樂活、慢活以及優美的環境品質，已經成為退休人員置產居住的地方，同時也是外籍人士嚮往的『長住』（Long Stay）的首選地點。區內生活機能完善，惟都市計畫公共設施用地多未開闢，為維護居住環境品質以及發展秩序，樂活生活區亟待充實公共設施，提供可供建築用地，避免非都市土地的濫墾濫建，或壞水質水資源保護區，以鞏固新高雄市的生態基盤。
第六區包括內門、杉林、六龜與甲仙區。內門丘陵區為旗山溪，荖濃溪流域的中游段。丘陵區的發展主要扮演著觀光發展為主，農業生產為輔的角色。。
第七區包括那瑪夏，桃源，茂林鄉三個區。本地區之經濟生產活動主要以觀光休閒為主，農業生產為輔。
表5-2  大高雄地區分區之發展特性與定位表
	分區
	定位
	人口
	面積
	密度
	行政區
	發展特色

	第一區
	都市核心區
	1,868,531
	180.35
	10,360.43
	原高雄市11個行政區、鳳山
	門戶城市、交通轉運中樞、住商活動中心

	第二區
	岡山生活圈
	349,942
	241.84
	1447.00
	岡山、橋頭、梓官、彌陀、永安、路竹、茄萣、湖內、阿蓮
	新興產業、衛星市鎮

	第三區
	都會過渡及工業廊帶區
	325,509
	190.58
	1,707.99
	林園、大寮、鳥松、仁武、大社
	中小企業、石化工業

	第四區
	精緻農業及大學園區
	83,489
	225.06
	370.96
	田寮、燕巢、大樹
	地景資源、宗教文化、教育資源

	第五區
	旗美樂活生活區
	83,645
	214.64
	389.70
	旗山、美濃
	休閒、水資源、文化產業

	第六區
	內門丘陵區
	50,032
	517.81
	96.62
	內門、杉林、六龜、甲仙
	生態觀光、文化創意、環境保育

	第七區
	山地保育區
	10,143
	1,375.97
	7.37
	那瑪夏、桃源、茂林
	觀光休閒、環境保育、農業生產


本研究延續宜居城市策略地圖建立之成果，進一步釐清19項策略在七大分區中之策略推動優先順序。透過第二階段專家問卷調查，從16位專家學者(學者、公私部門)的專業與認知，彙整各分區在19項宜居城市發展策略中，選出前10項優先施行的策略，彙整成果如下表5-3所示。此外，將19項宜居城市發展策略與策略地圖結合，如下圖所示，可得知各分區之宜居城市發展策略地圖。
在都市核心區方面，如圖5-6所示，該分區主要發展特色為建立門戶都市、成為交通轉運中樞，及住商活動重鎮等，因此，在推動宜居城市上，係強調環境生態與居住品質構面之策略，諸如提高都市生態綠地比例、改善都市空氣品質、逐年增加環境生態預算，及養成市民從事資源回收習慣等策略；另外，還包括建立災害預警系統與事故防救體系及提升公共運輸系統便利性。
在岡山生活區方面，如圖5-7所示，該分區主要發展特色為成為衛星市鎮及發展新興產業，因此，在推動宜居城市上，係強調提升公共運輸系統便利性、持續進行下水道興建工程、逐年增加環境生態預算、推動老人安養照護服務、充實地方醫療保健資源及擴展財源合理分配預算。
在都會過渡及工業廊帶區，如圖5-8所示，該分區主要發展特色為中小企業中心及石化工業重鎮，因此，在推動宜居城市上，係強調提高都市生態綠地比例、改善都市空氣品質、逐年增加環境生態預算、增加都市開放空間及建立災害預警系統與事故防救體系。
在精緻農業及大學園區方面，如圖5-9所示，該分區主要發展特色為擁有豐富地景資源、宗教文化及教育資源，因此，此分區在推動宜居城市時，應強調建立災害預警系統與事故防救體系、提升公共運輸系統便利性、持續進行下水道興建工程、提升無線上網環境，及協助發展地方特色產業及產業轉型。
在旗美樂活生活區方面，如圖5-10所示，該分區主要發展特色為發展觀光休閒、水資源及文化產業。因此，此分區在推動宜居城市時，應強調建立災害預警系統與事故防救體系、提升公共運輸系統便利性、持續進行下水道興建工程、提升無線上網環境，及擴增藝文活動鼓勵藝文參與。
在內門丘陵區方面，如圖5-11所示，該分區主要發展特色為生態觀光、文化創意與環境保育。因此，該分區在推動宜居城市時，應強調建立災害預警系統與事故防救體系、協助發展地方特色產業及產業轉型、提供職業再訓練與求職媒合、充實地方醫療保健資源，及擴展財源合理分配預算。
山地保育區方面，如圖5-12所示，該分區主要發展特色為觀光休閒、環境保育及農業生產。因此，該分區在推動宜區城市時，應強調建立災害預警系統與事故防救體系、協助發展地方特色產業及產業轉型、提供職業再訓練與求職媒合、充實地方醫療保健資源，及擴展財源合理分配預算。
表5-3  高雄七大分區宜居城市發展策略推動順序彙整表
	分區 
	第一區
	第二區
	第三區
	第四區
	第五區
	第六區
	第七區

	定位 

推動策略 
	都市
核心區
	岡山
生活圈
	都會過渡及
工業廊帶區
	精緻農業及大學園區
	旗美樂活
生活區
	內門
丘陵區
	山地
保育區

	提高都市生態綠地比例 
	1
	
	2
	
	
	
	

	改善都市空氣品質
	2
	
	1
	
	
	
	

	養成市民從事資源回收習慣 
	3
	
	
	
	
	
	

	逐年增加環境生態預算 
	4
	3
	3
	
	10
	
	9

	持續推動社區輔助警察制度 
	
	
	
	
	
	9
	

	建立災害預警系統與事故防救體系 
	3
	8
	4
	5
	1
	1
	1

	提升公共運輸系統便利性 
	1
	1
	
	2
	2
	
	

	持續進行下水道興建工程 
	9
	2
	
	3
	3
	
	

	提升無線上網環境 
	
	7
	
	4
	4
	
	

	擴增藝文活動與鼓勵藝文參與 
	7
	
	
	
	5
	
	

	增加都市開放空間 
	8
	
	5
	10
	
	
	

	區域教學資源整合 
	6
	9
	6
	
	
	10
	7

	協助發展地方特色產業與產業轉型 
	
	10
	
	1
	
	2
	2

	提供職業訓練與求職媒合 
	
	
	7
	7
	6
	4
	3

	擴展財源合理分配預算 
	5
	3
	10
	
	7
	3
	4

	充實地方醫療保健資源 
	
	4
	8
	
	8
	5
	5

	推動老人安養照護服務 
	10
	5
	
	6
	9
	6
	6

	建立志工人才資料庫 
	
	
	
	8
	
	7
	10

	增加社會福利資源投入 
	
	6
	9
	9
	
	8
	8


註：表格內數字代表執行優先順序。
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圖5-6  都市核心區策略地圖
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圖5-7  岡山生活區策略地圖
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圖5-8  都會過渡及工業廊帶區策略地圖
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圖5-9  精緻農業及大學園區策略地圖
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圖5-10  旗美樂活生活區策略地圖
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圖5-11  內門丘陵區策略地圖
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圖5-12  山地保育區策略地圖
第三節  宜居城市推動策略規劃
本研究參考國外推動宜居城市的發展期程與相關配套措施，並以宜居城市評估指標體系為基礎，建置大高雄宜居城市策略地圖。依據策略地圖中各層面之評估指標間的相互影響關係研提發展策略，並結合發展時程，劃分為短、中、長期，從生態資源、歷史文化、經濟產業、交通運輸、社會人文、土地使用與公共安全等層面擬定相關配套措施，以期能具體推動大高雄市成為一宜居城市。
透過宜居城市評估指標體系予以評估，評估結果顯是原高雄縣市合併後，整體宜居表現上，以社會福利與健康照護、環境生態與居住品質等構面具有優勢。在市民經濟力與生存力、財政自主與負擔、都市生活與服務設施、教育文化與休閒遊憩等四構面則需要加強。顯示高雄市應強化整合產業資源、促進就業機會、改善地方財政體質、健全都市服務設施及提升文化教育品質。
另一方面，從策略地圖的研究成果顯示，整體而言，大高雄推動宜居城市的主要策略集中在改善大高雄地區之都市空氣品質、建立災害預警系統與事故防救體系，及推動老人安養照護服務，上述三項策略為首要；其次，為提供職業再訓練與求職媒合，及充實地方醫療保健資源等。顯示在推動大高雄成為適宜居住的城市，首應著重在城市環境生態與居住品質、都市防救災、老人安養照護、及市民就業機會等層面上。
顯示大高雄市未來推動宜居城市時，應著重在文化教育、都市安全、老人安養照護為首要發展項目，由於部分推動策略屬於中長期的發展規劃，故本研究將19項發展策略區分為短、中長程二階段並進一步說明。
一、短期發展規劃
(一)養成市民從事資源回收習慣
1.加強推廣家庭資源回收教育。
2.輔導業者於市區增設回收點。
3.透過社區團體運作，提高資源回收認同感。
(二)持續推動社區輔助警察制度
1.定期辦理警民合作推廣課程。
2.持續提供社區經費協助成立守望相助。
(三)提升無線上網環境
1.逐年增加市區WiFi上網熱點覆蓋率，以觀光景點與大眾運輸系統周邊為優先。
2.降低偏遠地區數位落差，增加無線上網環境。
(四)擴增藝文活動及鼓勵藝文參與
1.獎勵參與公共藝術，透過景觀與設計專業塑造城市美學。
2.視參與藝文活動為教育之一環，透過藝文消費卷方式鼓勵民眾認購。
3.鼓勵企業發揮企業責任參與藝文活動，透過多元的補助機制協助藝文活動經營。
(五)區域教學資源整合
1.整合教育資源成立教育互聯系統。
2.成立教育資源整合中心，提供資訊整合與協助。
3.協助部落發展在地產業，依據在地化需要設計職訓課程。
(六)提供職業再訓練與求職謀合
1.委託或獎勵民間辦理職業訓練之各項優惠措施。
2.掌握訓練之需求整合高雄市之訓練資源，避免資源之浪費或不足。
3.鼓勵學校之間簽約成立教學聯盟，增進學校與社區之間的互動關係。
(七)提高都市生態綠地比例
1.建立都市生態綠廊道系統。
2.開闢充足的綠地面積，提昇綠地的生態品質。
(八)建立災害預警系統與事故防救體系
1.健全災害防救體系及適時檢討強化市級與區級災害救任務編組。
2.資料庫建置與管理，並建構完整資料資訊系統。
3.持續進行修訂都市防災空間規劃及設計。
(九)增加都市開放空間
1.提供獎勵鼓勵開放空間供公眾通行使用，以增加都市綠地面積及休憩活動空間。
2.積極推動空地綠化及持續辦理公共設施用地取得與興闢。
(十)增加休閒遊憩空間
1.積極推動藍色公路規劃，增加親水遊憩活動。
2.遊艇碼頭興建，如真愛碼頭。
3.結合海洋文化館與探索館等設施，推廣海洋教育與海洋文化。
(十一)積極拓展財源並合理分配預算
1.積極爭取中央補助宜居城市相關建設推動。
2.有效減低市民平均財政赤字。
3.有效擴增市府自有財源比率。
二、中長期發展規劃
(一)改善都市空氣品質
1.建立空氣汙染防制網，持續進行監控。
2.嚴格取締污染源並輔導改善。
3.積極對汽機車廢氣排放進行管制。
4.優先改善高雄市都市空氣品質低劣之地區。
5.以開放空間系統的連貫，製造出都市空間的良好通風道，以使郊區乾淨的空氣能與都市中污染的空氣有效交換。
6.設置各種空氣品質淨化區，例如：環保公園、裸露地綠化、自行車道設置、環保林園大道、垃圾場及廢棄物棄置場復育綠化、海岸防風林及環境綠化育苗等，以有效改善空氣污染。
(二)提升公共運輸系統便利性
1.強化大眾運輸轉運接駁效能。
2.有效整合各分區與市中心的運輸連結。
3.加強整合自行車道相關硬體設施與設備，如路平、人車分隔、停車架、彩色標線、自行車號誌等。
4.妥善規劃捷運接駁公車路線及等候時間，提昇市民搭乘大眾運輸系統之意願。
5.增加新興交通運具，如太陽能船、水陸兩用車，實質提升觀光效益。
(三)持續進行下水道興建工程
1.積極推動污水下水道興建及納管處理工程。
2.鼓勵民間參與下水道興建工程，提升高雄市下水道涵蓋率，改善環境品質。
(四)充實地方醫療保健資源
1.推動各個疾病防治照護網，並結合公共衛生與醫療體系，提升醫療品質。
2.強化基層為生單位之檢驗能力及設備。
3.因應業務發展，訂定人員長期培訓計畫，以提升防自相關人員素質。
(五)增加社會福利資源投入
1.建構社會福利資源網絡，可互相提供支援，資源共享、服務提昇。
2.健全各類社會保險財務。
3.釐清公部門與私部門間之權責，並加強彼此之合作關係。
4.開拓政府社會福利經費之財源，並確立社會福利經費的財源種類與用途。
(六)協助發展地方特色產業與產業轉型
1.協助社區取得營運所需資金，提供地方特色產業貸款，促進地方產業轉型。
2.適時提供產業轉型教育管道，協助社區或個人進行產業精緻化及特色化。
(七)推動老人安養照護服務
1.建立老人安養照護資訊網，提供安養照護資訊查詢服務。
2.整合市內安養照護、居家照護資源。
3.擴大照護對象，提供老人安養、小孩照護資源。
4.以社區為單位，整合相關安養照護單位與機構，使服務能有效涵蓋全市。
第四節  小結
都市核心區與都會過渡及工業廊帶區都著重環境生態與居住品質，及社會治安與公共安全。旗美樂活區與精緻農業與大學園區則注重都市生活與服務設施，與防救災。內門丘陵區與山地保育區則注重就業、醫療與防救災。整體而言，本研究藉由策略地圖的建立，予以釐清推動大高雄市宜居城市策略的因果關係，及策略推動之優先順序。在策略地圖建立方面，研究成果顯示推動宜居城市的主要策略集中在改善大高雄地區之都市空氣品質、建立災害預警系統與事故防救體系，及推動老人安養照護服務，上述三項策略為首要，其次，為提供職業再訓練與求職媒合，及充實地方醫療保健資源等。顯示在推動大高雄成為適宜居住的城市，首應著重在城市環境生態與居住品質、都市防救災、老人安養照護、及市民就業機會等層面上。在分區策略推動順序上，針對七大分區不同的發展特色，建立適宜當地發展的策略地圖。
第六章  結論與建議
第一節  結論
在原高雄縣市合併升格後，整個大高雄市的城市風格出現與過去不同的轉向，對大高雄市而言，如何結合宜居城市的理念，並妥善利用近年來的建設以及現有資源來創造屬於大高雄市的宜居風格與永續性，便成為十分重要的一個課題。原高雄縣市在地理景觀上擁有山、林、河、海；人文方面具有閩、客、原、眷等多元文化，又具城市、鄉村城市風貌；製造業、農漁業、服務業等產業；交通擁有捷運、鐵、公路、高速公路、港口、機場等多元便利生活元素，已具有建立一個宜居城市的優勢條件。大高雄市所擁有的優勢條件，包括：海洋資源，如港灣資源(高雄港、興達港、旗津島、西子灣、愛河等)、海洋產業(遊艇產業、漁業產值產量高、漁貨加工品、海產街等)、海洋文化(旗后砲台古蹟、燈搭、漁村生活、渡輪、觀光三輪車、過港隧道等)、海洋意象(貨櫃、風車公園、自行車道)；陽光意象，例如綠能產業(太陽能板)、綠地開放空間(公園、綠地空間)、城市環境氣候、建築物採光等；城鄉田園生活，包括山林生態(十八羅漢山、拉庫斯溪、黃蝶翠谷)、農特產品(甲仙芋頭、美濃菸草、旗山香蕉)、城鄉特有型態(平原、農地、山地)；多元文化，包括多元族群融合(原住民、客家、閩南、新住民)、宗教文化(佛教、道教、天主教、一貫道、錫安山等)、藝術文化(皮影戲、傀儡戲、布袋戲與現代偶戲)等。
此外，近幾年來高雄於各項建設中，注入「城市美學」，努力經營出屬於高雄獨特的城市魅力；同時近年來亦於大眾運輸方面，努力耕耘，包括大高雄市二十幾條自行車道、自行車租借系統、串聯南北東西向的紅橘捷運線等建設與措施，全面提倡大眾運輸風氣。本研究即善用既有都會與鄉林環境，將地理、人文、產業、交通等元素鏈結建構一個宜居城市，並建立一宜居評估指標體系，及策略地圖，以期能將大高雄市打造成為一個宜居且幸福的城市。
一、宜居城市發展理念與推動
本研究從國內外相關研究文獻中，彙整宜居城市之定義內涵與種類，從國內外各城市推動宜居城市之案例，瞭解宜居城市所涵蓋之層面與推動策略。在相關宜居城市推動案例方面，目前除了經濟學人、亞洲週刊、天下雜誌等相關雜誌，定期以宜居城市評估指標對世界各大主要都市進行評估外，聯合國人居署亦大力推動宜居城市之塑造。本研究從聯合國人居署、相關雜誌與相關研究報告中，蒐集國內外各大都市推動宜居城市之案例，詳細瞭解各都市推動策略並予以評估列表。
二、宜居城市評估指標體系建立
本研究彙整各項研究及出版刊物所採用的指標項，以建構大高雄市宜居城市評估指標體系，透過專家問卷發放，取得指標篩選共識。第一次專家問卷發放共計27份，總計回收27份。受訪對象包括產、官、學界及民間團體，其中，公部門專家共11人；學術界專家共9人；規劃業界共4人；相關民間團體共3人，專業領域涵蓋都市計劃、景觀、觀光、生態、休憩、住宅等。最終大高雄市宜居城市評估指標體系包括7個構面及33個評估指標項。上述33個評估指標項，亦可視為評估宜居城市之關鍵績效指標項(KPI)，待宜居城市評估指標體系建立完成後，即可進行宜居城市之治理績效評估。
(一)社會治安與公共安全構面
社會治安與公共安全構面包括：刑事案件發生率、犯罪人口率、事故傷亡死亡率，及每萬人道路交通事故死傷人數等指標。在指標重要程度上，以犯罪人口率指標較為重要。
(二)社會福利與健康照護構面
社會福利與健康照護構面包括：醫療服務水準、女男平均餘命、每萬人醫師數、每萬人老人長期照顧安養機構數、照護工作人員服務老人數、每萬人社會福利志工人數、公部門社會福利支出比等評估指標。在指標重要程度上，以醫療服務水準指標較為重要。
(三)教育文化與休閒遊憩構面
教育文化與休閒遊憩構面包括：藝文與傳統活動平均參與人數、每人參觀藝文活動次數、大專以上學歷普及率、生師比、每萬人享有休憩空間面積等評估指標。在指標重要程度上，以每萬人享有休憩空間面積較為重要。
(四)環境生態與居住品質構面
環境生態與居住品質構面包括：綠覆率、空氣中總懸浮微粒濃度、資源回收率、二氧化硫含量、環保生態預算支出比例、住家用房屋每戶平均面積等指標項。在指標重要程度上，以綠覆率、空氣中總懸浮微粒濃度等指標項較為重要。
(五)都市生活與服務設施構面
都市生活與服務設施構面包括：公共運輸使用率、公共污水下水道普及率、上網人口率、大眾運輸系統涵蓋率等指標項。在指標重要程度上，以公共污水下水道普及率較為重要。
(六)財政自主與財政負擔構面
財政自主與財政負擔構面包括：平均每人財政赤字及自有財源比率等指標項。在指標重要程度上，以自有財源比率較為重要。
(七)市民經濟力與生存力構面
市民經濟力與生存力構面包括：等貧富差距、家戶生活壓力比、失業率、每人平均可支配所得、勞動力參與率、房屋自有率及房價所得比等指標項。在指標重要程度上，以貧富差距、失業率、每人平均可支配所得、勞動力參與率、房價所得比等項目較為重要。
三、宜居城市治理績效評估
本研究參考並彙整國內外機構評選宜居城市所參考的評估指標項，結合產、官、學界及民間團體所組成的專家群體，其專業領域涵蓋都市計劃、景觀、觀光、生態、休憩、住宅等，以利專家問卷調查進行，依據專家共識，進行指標篩選與重要程度分析，最後建立大高雄宜居城市評估指標體系，該體系涵蓋「社會治安與公共安全」、「社會福利與健康照護」、「教育文化與休閒遊憩」、「環境生態與居住品質」、「都市生活與服務設施」、「財政自主與財政負擔」、「市民經濟力與生存力」等7個構面，及33個評估指標項。
(一)台北市
台北市的宜居城市治理績效評估結果顯示，以都市生活與服務設施構面的表現最佳。在環境生態與居住品質、教育文化與休閒遊憩等構面則需要再加強。整體五大都市的整體治理績效表現上，顯示台北市在都市生活與服務設施、財政自主與財政負擔等構面具有優勢。未來在推動宜居城市過程中，台北市應加強社會治安與公共安全、市民經濟力與生存力及環境生態與居住品質等三個構面。
(二)新北市
新北市的宜居城市治理績效評估結果顯示，在財政自主與負擔、都市生活與服務設施、教育文化與休閒遊憩等構面的宜居表現不錯。在市民經濟力與生存力、環境生態與居住品質、社會治安與公共安全等構面則需要再加強。整體五大都市的整體治理績效表現上，新北市在市民經濟力與生存力，及都市生活與服務設施等構面具有優勢。未來在推動宜居城市過程中，新北市則須加強社會治安與公共安全、社會福利與健康照護、教育文化與休閒遊憩、環境生態與居住品質等四構面。
(三)大台中市
原台中市的宜居城市治理績效評估結果顯示，環境生態與居住品質構面的表現最佳。原台中縣則以社會治安與公共安全構面的宜居表現較佳。縣市合併後，大台中市在市民經濟力與生存力，及教育文化與休閒遊憩等構面具有優勢。未來在推動宜居城市過程中，大台中市則須加強社會治安與公共安全、社會福利與健康照護、環境生態與居住品質等三構面。
(四)大台南市
原台南市的宜居城市治理績效評估結果顯示，市民經濟力與生存力構面的表現最佳。原台南縣則以社會治安與公共安全構面的宜居表現較佳。縣市合併後，大台南市在市民經濟力與生存力、社會福利與健康照護等構面上具有優勢。未來在推動宜居城市過程中，大台南市則須加強社會治安與公共安全、財政自主與負擔、都市生活與服務設施、教育文化與休閒遊憩等四構面。
(五)大高雄市
從宜居城市治理績效評估結果顯示，原高雄市與原高雄縣的社會福利與健康照護構面的表現較佳。單就原高雄縣而言，教育文化與休閒遊憩、環境生態與居住品質、財政自主與財政負擔、市民經濟力與生存力等構面的宜居表現須再加強。縣市合併後，原高雄市在社會福利與健康照護、環境生態與居住品質等構面具有優勢。未來在推動宜居城市過程中，大高雄市則須加強市民經濟力與生存力、財政自主與負擔、都市生活與服務設施、教育文化與休閒遊憩等構面。
四、宜居城市策略地圖確立
(一)大高雄市整體發展
從策略地圖的建立可進一步釐清推動大高雄宜居城市策略的因果關係，及策略推動之優先順序。就整體而言，研究成果顯示推動宜居城市的主要策略集中在改善大高雄地區之都市空氣品質、建立災害預警系統與事故防救體系，及推動老人安養照護服務，上述三項策略為首要；其次，為提供職業再訓練與求職媒合，及充實地方醫療保健資源等。顯示在推動大高雄成為適宜居住的城市，首應著重在城市環境生態與居住品質、都市防救災、老人安養照護、及市民就業機會等層面上。在分區策略推動順序上，針對七大分區不同的發展特色，建立適宜當地發展的策略地圖。
(二)各分區發展
延續宜居城市策略地圖建立之成果，進一步釐清19項策略在七大分區中之策略推動優先順序。
1.都市核心區
強調環境生態與居住品質構面之策略，諸如提高都市生態綠地比例、改善都市空氣品質、逐年增加環境生態預算，及養成市民從事資源回收習慣等策略；另外，還包括建立災害預警系統與事故防救體系及提升公共運輸系統便利性。
2.岡山生活區
強調提升公共運輸系統便利性、持續進行下水道興建工程、逐年增加環境生態預算、推動老人安養照護服務、充實地方醫療保健資源及擴展財源合理分配預算。
3.都會過渡及工業廊帶區
強調提高都市生態綠地比例、改善都市空氣品質、逐年增加環境生態預算、增加都市開放空間及建立災害預警系統與事故防救體系。
4.精緻農業及大學園區
強調建立災害預警系統與事故防救體系、提升公共運輸系統便利性、持續進行下水道興建工程、提升無線上網環境，及協助發展地方特色產業及產業轉型。
5.旗美樂活生活區
強調建立災害預警系統與事故防救體系、提升公共運輸系統便利性、持續進行下水道興建工程、提升無線上網環境，及擴增藝文活動鼓勵藝文參與。
6.內門丘陵區
強調建立災害預警系統與事故防救體系、協助發展地方特色產業及產業轉型、提供職業再訓練與求職媒合、充實地方醫療保健資源，及擴展財源合理分配預算。
7.山地保育區
強調建立災害預警系統與事故防救體系、協助發展地方特色產業及產業轉型、提供職業再訓練與求職媒合、充實地方醫療保健資源，及擴展財源合理分配預算。
在宜居城市治理績效評估方面，該評估方式採取客觀的數據，評估大高雄市之現況環境，分析結果顯示大高雄市須加強的構面包括：市民經濟力與生存力、社會治安與公共安全、財政自主與負擔、教育文化與休閒遊憩、都市生活與服務設施等構面。在策略地圖評估方面，則採主觀分析，透過專家學者對大高雄市各行政區之特色與發展認知，加以確認宜居城市推動策略之因果關係與關聯強弱，分析結果顯示大高雄市須加強的構面，包括：社會治安與公共安全、教育文化與休閒遊憩、市民經濟力與生存力、環境生態與居住品質、社會福利與健康照護等構面。在推動策略上，則須加強建立災害預警系統與事故防救體系、增加都市開放空間、提供職業再訓練與求職媒合、改善都市空氣品質、推動老人安養照護服務，及充實地方醫療保健資源等策略。整體而言，兩項評估結果相同處顯示未來大高雄市在推動宜居城市時，首應強化社會治安與公共安全、教育文化與休閒遊憩及市民經濟力與生存力等構面。
[image: image61.png]AHEH | KE
TEFERTAERBIT

i RAEZERIEF
BWAYEE

4 REFEERAYIBT

Ssiesd
AFTRIS

S8 iyt
FEEHTRCERIRT

2 - R HEREARAE
(RN a e ZOH R

R AET

Hipsrasiit
BRI





圖6-1  宜居城市評估結果分析圖
第二節  建議
一、積極參與國際性的城市交流會議，以汲取國外城市推展經驗。
宜居城市乃一國際性議題，市府團隊可積極掌握此國際性特質，參與國際性的城市交流會議出席，如Wessex Institute of Technology
所舉辦的城市永續或宜居相關議題的研討會，或是聯合國相關機構活動參與的可能性，一方面可吸取國外城市的經驗，亦可使國際城市交流成為宜居城市推動的動力，發展大高雄市宜居城市經驗，在國際城市交流的機會發表，以提升大高雄市的國際化的能力與曝光率。
二、適時擴充具大高雄市特質的本土性指標。
除了參考國際指標外，未來可逐步增加能反映大高雄市特質的本土指標，如此可適時在國際性的城市交流場合中，展現大高雄市的宜居城市推動經驗。
三、未來推動宜居城市過程中，逐步增加市民參與比重。
宜居城市推動除了市府團隊的積極推動外，亦包括市民的參與，目前在建構大高雄市宜居城市推動策略過程中，係以公部門與專家學者為主，未來可增加市民參與的比重。
四、建立宜居城市推動績效檢核表，定期考核推動績效。
藉由建立宜居城市推動績效檢核表，定期檢核關鍵績效指標(KPI)，以了解大高雄市各局處在推動宜居城市的過程中，在不同構面、不同推動策略上的執行績效。此外，要求各局處先針對相關的關鍵績效指標項，擬定短期的達成目標值(期望值)，採定期開會討論方式，檢視目前大高雄市的現況值，以及比較五都宜居城市推動平均值，做為未來大高雄市推動宜居城市策略調整之依據。有關宜居城市推動績效檢核表，如下表6-1所示。
表6-1  宜居城市推動績效檢核表
	推動構面
	推動策略
	關鍵績效指標(KPI)
	現況值
	目標值
	五都
平均值
	負責局處

	社會治安與公共安全
	持續推動社區輔助警察制度
	刑事案件發生率(每十萬人口中刑案發生件數)
	2116.36
	
	1764.30
	警察局

	
	
	犯罪人口率(每十萬人口中嫌疑犯人數)
	1217.21
	
	1041.91
	警察局

	
	建立災害預警系統與事故防救體系
	事故傷害死亡率(每十萬人口中事故傷害死亡人數)
	47.76
	
	32.01
	警察局

	
	
	每萬人道路交通事故死傷人數
(道路交通事故死傷人數／年中人口數×10,000)
	152.20
	
	112.71
	警察局

	社會福利與健康照護
	充實地方醫療保健資源
	醫療服務水準(平均每一醫療機構服務人數)
	1110.33
	
	1053.42
	社會局、衛生局

	
	
	女男平均餘命(新生兒女男平均餘命)
	39.10
	
	39.43
	主計處

	
	
	每萬人醫師數((總醫師數/年中人口數) ×10,000)
	109.66
	
	111.81
	衛生局

	
	推動老人安養照護服務
	每萬老人長期照顧、安養機構數
(機構數／65歲以上人口數 ×10,000)
	4.95
	
	4.69
	主計處

	
	
	照護工作人員服務老人數(大高雄地區照護每位工作人員服務老人數)
	2.39
	
	2.12
	主計處

	
	建立志工人才資料庫
	每萬人社會福利志工人數(大高雄地區每萬人社會福利志工人數)
	5.25
	
	5.28
	主計處

	
	增加社會福利資源投入
	公共部門社會福利支出比
[(社會保險支出＋社會救助支出＋福利服務支出＋國民就業支出＋醫療保健支出)÷總支出]×100%
	13.66
	
	11.21
	財政局

	教育文化與休閒遊憩
	擴增藝文活動與鼓勵藝文參與
	藝文與傳統活動平均參與人數
藝文與傳統活動參與人數÷藝文與傳統活動辦理次數
	3205.15
	
	3195.71
	文化局

	
	
	每人參觀藝文活動次數
參觀藝文活動出席人次÷現住人口數
	6.15
	
	8.27
	文化局

	
	區域教學資源整合
	大專以上學歷普及率
(擁有大專學歷以上之人口數÷15 歲以上總人口數)×100%
	33.25
	
	37.45
	教育局

	
	
	生師比(國中小學生總數÷國中小教師總數)
	14.99
	
	15.18
	教育局

	
	增加都市開放空間
	每萬人享有休憩空間面積
(都市計畫區內已闢建之公園、綠地、兒童遊樂場、體育場所及廣場面積數／年底都市計畫區人口數)×10,000
	4.45
	
	3.98
	都發局

	環境生態與居住品質
	提高都市生態綠地比例
	綠覆率(綠地面積(保護區、公園、私人林園、農園)/全市總面積)
	0.36
	
	0.25
	都發局

	
	改善都市空氣品質
	空氣中總懸浮微粒濃度(微克/立方公尺)
	3.49
	
	1.99
	環保局

	
	
	二氧化硫含量(ppm)
	0.007
	
	0.007
	環保局

	
	養成市民從事資源回收習慣
	資源回收率
(資源回收量＋廚餘回收量) ÷(垃圾清運量＋資源回收量＋廚餘回收量)×100
	38.34
	
	37.75
	環保局

	
	逐年增加環境生態預算
	環保生態預算支出比例(環保支出＋生態保護、研究、教育預算支出)÷
總預算支出
	6.08
	
	5.64
	財政局

	都市生活與服務設施
	提升公共運輸系統便利性
	公共運輸使用率(大眾運輸每年使用人次/人口數)
	6.20
	
	11.85
	交通局

	
	
	大眾運輸系統涵蓋率(大眾運輸服務的道路公里數÷所有道路公里數)×100%
	73.00
	
	18.25
	交通局

	
	持續進行下水道興建工程
	公共污水下水道普及率(公共污水下水道接管戶+專用污水下水道接管
戶)/總戶數
	71.52
	
	68.08
	工務局

	
	提升無線上網環境
	上網人口率(上網人口數÷總人口數) ×100%
	58.90
	
	63.1
	主計處

	財政自主與負擔
	擴展財源合理分配預算
	平均每人財政赤字(財政赤字數÷人口數)
	4001.17
	
	2108.67
	財政局

	
	
	自有財源比率(地方自有財源比率)
	37.45
	
	42.19
	財政局

	市民經濟力與生存力
	協助發展地方特色產業與產業轉型
	勞動力參與率(勞動力人口數／十五歲以上民間人口數)×100
	57.15
	
	58.43
	主計處

	
	提供職業訓練與求職媒合
	失業率(失業人口數/勞動力人口數)×100
	5.85
	
	5.83
	勞工局

	
	
	每人平均可支配所得(平均每人可支配所得(年所得))
	265094.00
	
	274569.60
	主計處
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附錄
附錄一、期末報告審查意見回覆表
	委員
	審查意見
	意見回應

	劉立偉
教授
	1.頁2的GNP宜用GDP代替，引用資料的作者(國外)人名，宜有原文。
2.頁4圖1-2的宜居城市發展概念圖，第一圈與第二圈是否有關連?與頁21最後一行的第五點與頁63的七個構面之間的關係(尤其是關聯性)宜再商確。
3.由於縣市合併與升格已完成，過去的單位如需引用是否加註，如原台中縣、原鳳山市等。
4.頁9的第一段的Michel是Michale之誤植，且是否為英文的名非姓氏，文獻的編排應符合學術慣例。
5.第一章第四節探討宜居城市之定義，引用諸多文獻進行分析，但是否有結論?本案所指的宜居城市定義為何?
6.頁117-118所提的高雄市整體發展策略地圖與分區發展策略地圖間在執行上如何銜接，未見操作方式。
7.頁119-122列在討論的「建議」似乎是研究計畫的內容，非僅建議，因頁4研究主題第二點提到發展策略必須有具體配套措施。
	1.已依委員意見進行修正。
2.相關說明內容於第五節中(頁20)。
3.已依委員意見全文進行修正。
4.已依委員意見進行修正。
5.相關定義補充說明於第一章第五節中。
6.於第五章第一節與第二節內容中，詳述整體與各分區的推動策略優先順序。
7.已依委員意見進行修正。

	陳世明
教授
	本人以下的意見是針對宜居城市推動的整體提出，因期初與期中並沒有參與審查，且此計劃的經費有限，比較是屬「宜居城市推動的先前規劃研究」，成果的要求會與「先前規劃研究」的目標設定有直接的關係，研究團隊可與研考會做清楚的確認，再針對有相關的部份處理。
1.宜居城市是一國際性的議題，如緒論所示像是聯合國人居中心的相關作為或是有「創造適宜居住的城市國際會議」等。市政府與研究團隊可積極掌握此計劃的國際性特質，尋求高雄市在國際性的城市交流會議出席或是聯合國相關機構活動參與的可能性，除可吸取國外城市的經驗，亦可使國際城市交流成為計劃推動的動力，發展高雄宜居城市經驗，在國際城市交流的機會發表，以提升高雄市的國際化的能力與曝光率。
2.指標相關:
(1)除參考國際指標外，能反映高雄市特質的本土指標應可強調呈現出來。這樣在未來國際性的城市交流場合中，比較容易展現高雄市的經驗特色。
(2)藉推動較有效果的指標與不易呈現效果的指標可分開討論對應。前者通常較易有成就感，對參與動力與意願的確保有直接幫助。後者則是「良心事業」亦要兼顧。
(3)具相關性的指標若是在收集上不很困難，應可考慮將之納入「相關掌握的指標」，其將有助於實際推動時每年政策檢討分析與規劃次期推動策略的參考。
(4)宜居城市的推動中，指標是重要的因子，但應避免因此而過度用定量的方式呈現計劃內容，未來的推動可提高定性呈現的比重。
3.策略相關:
(1)目前推動策略的呈現（頁101)比較是對指標的直接對應，內容似乎較弱。但若要較具體可行的內容，至少是需各指標的負責局室的參與討論始能提出較具體可行的內容，然此需市政府各負責局室的積極參與，研考會的協調角色是不可缺的。
(2)推動策略除「推動內容」外，最好也要有「推動機制」，如:需要有推動的組織、指標收集的負責單位、需要固定開會討論的形式、頻率與時間點等，始能提供實際運作的可能想像。
(3)目前推動策略的優先性是以專家認為的重要程度做為判斷依據，但在實際推動時的可行性應亦是另一重要的判斷依據，可與各指標的負責局室討論確認，以提高可行性。
(4)各推動策略的優先順位目前是以專家問卷獲得各分區的不同優先順位，此是可提供做為初步參考。然而因目前各推動策略是對指標的直接對應，實際執行時應有多個執行項目，有些項目是既有持續在進行且會有成效的或是編少數經費就有好成效的，亦有一些是負責單位有把握的等等，都可以是優先的推動策略的內容項目。
4.宜居城市的推動中，以市民為中心的考量是核心精神之一。目前的先期規劃研究的參與者是以公部門與專家為主，未來可加重市民參與的比重。
	1.相關論述已於第六章建議中補充說明(頁120)。
2.委員所提意見已列入建議內容說明(頁120，頁121)。
3.有關策略推動部分，本研究建立宜居城市推動績效檢核表(頁122)，採定期開會討論，由相關的市府局處來檢視各構面、各推動策略的執行績效，以隨時調整推動方針。
4.有關市民參與部分，建議未來在推動宜居城市時可適時增加參與比重。

	都發局
	1.圖5-2宜居城市策略地圖(頁104)強調以都市財政為主軸，讓部門有更充裕的經費執行政策，惟短、中長期發展規劃(頁119)卻較少提及相關策略，是否補充請研究團隊評估辦理。
2.本研究分析後提出本市應加強之4大構面(頁117)，其中財政自主與負擔、教育文化與休閒遊憩、市民經濟力與生存力較無提出建議策略，是否補充請研究團隊評估辦理；另短期發展策略規劃中可指出優先辦理之空間區位，俾利市府各部門評估辦理之可行性。
3.頁107內文第四行，宜居城市○展策略，遺漏「發」字；頁121內文倒數第六行，以提升防「自」相關人員素質，「自」應修正為「治」。
4.建議研究團隊可對客觀治理績效評估與主觀策略地圖評估關係或連結性予以說明，如何得出優先推動策略? 另政府部門操作策略地圖的方式，亦請評估補充。
	1.已依委員意見進行修正(頁112)。
2.於第五章第二節中已有針對不同分區在推動宜居城市過程中應加強的構面與策略。
3.已依委員意見進行修正。
4.市府操作策略地圖的方式，本研究已建立一績效檢核表供相關局處進行考核。

	經發局
	1.頁40第二段第二行三級產業家數7.6萬家，產值達0.4兆，請修正為三級產業家數11.2萬家，產值達0.5兆，P41請亦同修正；水資源為大高雄地區之統計資料，非單指原高雄縣之水資源資料，頁40第二段第有關高雄縣之水資源統計資料請刪除。
2.頁41 1.優勢(5)充沛水資源 請修正為「每日可提供170萬噸水資源，提供大高雄地區生活及工業用水量每日約155萬噸」。
3.頁42 3.機會 (2)三大發展軸帶 「高雄科學園區」修正「南科高雄園區」、「岡山本洲工業區」修正「岡山本洲產業園區」，P47亦同修正。
4.頁45第五段及P46圖2-1  「經鬆樂活城市」及請修正為「輕鬆樂活城市」；P46最後一段倒數第二行「進行功能布局」請修正為「進行功能佈局」。
5.頁48最後一段「在觀期產業構面觀之」，請修正潤飾；P50表2-6第一區發展樣式「善至與執行力」，請修正 。
6.頁90 六、財政自主與財政負擔「表4-6中，平均每人財政赤字表現最佳的是台北市…，高雄市的平均每人財政赤字偏高」，請再修正潤飾文字內容。
7.頁116 三、宜居城市治理績效評估(一)台北市「台北市…以教育文化與休閒遊憩構面及都市生活與服務設施構面的表現最佳。在環境生態與居住品質、教育文化與休閒遊憩等構面則需加強」，語意上是否有相互矛盾，請研究團隊再確認。
	1.已依委員意見進行修正。
2.已依委員意見進行修正。
3.已依委員意見進行修正。
4.已依委員意見進行修正。
5.已依委員意見進行修正。
6.已依委員意見進行修正。
7.已依委員意見進行修正。

	環保局
	查主計處「縣市重要統計指標」中，有「每萬人公園、綠地、兒童遊樂場、體育場所及廣場面積數」之指標，建請本報告中提出之「環境生態與居住品質構面」中之綠覆率，可依主計處之指標為準，達到宜居城市以人為本之精神。
	在教育文化與休閒遊憩構面中，已有每萬人享有休憩空間面積。

	工務局
	1.頁116有關台北市的城市治理績效評估說明內容需再確認，表現佳與需要再加強的構面內容與雷達圖不符。
2.頁90在財政自主與財政負擔構面中，由於平均每人財政赤字是負面趨勢，分析說明須調整。
3.簡報稿第27頁，增加都市開放空間策略是屬於教育文化與休閒遊憩構面，煩請規劃單位修正。
	1.已依委員意見進行修正。
2.已依委員意見進行修正。
3.已依委員意見進行修正。

	海洋局
	提供海洋局目前推動之施政重點，謹提供研究團隊卓參。
	已針對委員所提相關內容增列於宜居城市推動策略中(頁112)。

	交通局
	1.本研究說明交通運輸系統係宜居城市關鍵指標，惟在調查指標的選取及後續策略地圖的建立，對交通運輸系統著墨未深，仍建議規畫單位加強對交通運輸系統的分析與論述。
2.本局於99年委託顧問公司辦理交通施政暨員工風紀操守滿意度民意調查，僅將研究成果提供本計畫評選宜居城市交通運輸指標參考。
	1.已針對委員意見增列相關內容於頁112-113中。
2.本研究已將貴局所提供的部分資料納入推動策略中(頁112-113)。

	研考會
	1.本計畫其末報告如期繳交，內容章節亦符合契約要求。
2.報告內容各研究面向子題內容豐富，文獻引用完整，分析深入，產出非常多可供參考之數據資料。
3.因本計畫執行期間橫跨高雄縣市合併前後，整份報告書內容報告書中有「大高雄地區」、「新高雄市」、「高雄市」、「高雄縣」等不同用詞，這些名稱在99.12.25.前後的解讀與認知並不同，建議增列「研究範圍界定」加以說明，以免造成時空上之紊亂，方便閱讀。
4.頁34，二、宜居城市推動策略乙節，有各項推動策略說明，只簡述策略名稱，建議是否可以節錄較為詳細推動策略說明，俾利閱讀及卓參。
5.頁45、50，表2-5、表2-6，第一區行政區部分，高雄市請以行政「區」表示。
6.頁55，最後一段第二行芬蘭、赫爾辛基請更正為芬蘭赫爾辛基
7.頁59，表3-5表格第一欄漏列排名選項，請修正。
8.頁64，有關刑案發生率部分，依據內政部警政統計資料背景說明，犯罪係指「有構成違反刑法或其他法律規定犯罪行為者」，建議刑案發生率可修正為「刑案發生率(或稱犯罪率)」，刑案發生件數(件)修正為「刑案發生件數係指指各警察機關受理民眾告訴、告發、自首或於勤務中發現之犯罪(違反刑法或其他法律規定犯罪行為者)，在同一期間（月或年）內或同類案件發生之件數總和，包括本月以前所未報發生積案，於本期（月或年）內偵破件數」。以符內政部警政統計資料背景說明。
9.策略地圖中策略間的線條粗細(實、虛線)所表示的意義為何?請研究團隊於報告書中加註說明。

10.各分區的實施策略優先順序，煩請研究團隊以圖表方式，清楚顯示各分區優先執行策略以及檢核方式。
	1.本研究團隊樂觀其成。
2.本研究團隊樂觀其成。
3.已增列研究範圍界定，統一用詞(頁4)。
4.此部分乃將各國推動的具體策略依不同類別予以彙整。
5.已依委員意見進行修正。
6.已依委員意見進行修正。
7.已依委員意見進行修正。
8.已依委員意見進行修正。
9.已依委員意見進行修正(頁100)。
10.各分區的實施策略優先順序參見表5-3(頁106)，執行績效檢核表請參見表6-1(頁122)。


附錄二、期中報告審查意見回覆表
	編號
	審查委員意見
	意見回覆
	頁碼

	
	審查委員：陳坤宏
	
	

	1
	建議增加「摘要」。
	依據委員之意見增列摘要。
	P.1

	2
	P.76表3-16中之「生師比」，係指何等級之學校?
	此處所指為國中以下學校之生師比，已補充註解於報告書中。
	P.65-66
P.69

	3
	P.85未來研擬大高雄宜居城市之策略，與P.35 ch2 sec.4及P.126附表5國外策略之關連性為何?
	國外宜居城市推動策略整理是未來高雄市可以參考的策略構面，用來結合策略地圖之前的準備工作，藉此釐清國外城市案例著重採用的策略與行動方案。
	P.22-39
P.99

	4
	P.91何東「坡」，應為「波」才對。P.115第二段奧克博士，宜附姓名原文，其他處亦同。
	相關錯誤感謝委員指正，依據委員意見修正。
	P.23
P.146

	5
	P.35 sec.4及P.115附錄四有關國外宜居城市策略及舉例，均未註明文獻出處，宜補正。
	依據委員意見修正。
	P.23

	6
	建議針對大高雄個別區域之環境特色及宜居城市樣式內容(pattern)，進行分析與建構，而國外案例僅供參酌。
	相關內容因為涉及廣泛，將列在期末報告中研擬。
	P.45

	
	審查委員： 任森珂
	
	

	1
	本報告架構清楚，深入淺出。
	感謝委員的肯定。
	

	2
	少數錯別字請修正。
	已重新檢核報告內錯別字。
	

	3
	P.3的TOD請加上全文(Transit oriented development)或翻譯。
	已補充於報告書中，相關出現TOD的地方也一併改正。
	P.4

	4
	P.5策略地圖建置可否繪上X-Y-Z三軸的3D圖。
	策略地圖之建構無法構成3D的圖形，就分析而言亦無必要性。
	

	5
	圖1-5、圖1-6是否請標出高雄現況的位置，例如在第幾象限。
	原圖1-5與1-6為示意圖，為避免造成誤解，已予以刪除。
	

	6
	P.24宜居城市內涵都是針對積極方面的建設，是否增到消極方面如何避免，例如鄰避設施的適當安排等。
	此意見將列入策略的選取原則，適當表達關於鄰避設施的處置方式。此部分將一併於期末報告中研擬。
	

	7
	專家問卷27份太少，且太集中在成功人士。
	專家問卷的份數就實務面上不宜過多，畢竟並非一般性之議題，對於研究本身應具備一定程度的了解，名單選取以熟知市政建設與規劃相關領域，此乃兼顧研究效度之做法，並非以成功人士與否決定是否抽樣的標準。
	P.146-147

	8
	請問標準化的平均值是否可以研究一個較合現況?(非必要)
	相對比較的意義在於衡量宜居性的改善程度，同時避免大環境改變對於個別城市表現所造成之影響，例如可支配所得可能因為景氣循環波動而有所增減，因此採用標準化平均值的做法在研究上具有學理基礎。
	P.96-97

	
	審查委員： 林燦銘
	
	

	
	建議宜居城市篩選指標，能否考慮將節能減碳相關指標加入
	委員之建議與本案內容較無直接關係，且過度增加指標恐讓項目過多，因此未予考慮列入。然本研究之指標已考量永續性與生活環境，亦已經適度納入節能減碳之精神。
	

	
	審查委員：施惠文
	
	

	1
	請留意格式一致(如P.35~40；P.54~63)；錯別字(如P.1、33、41、47、48、118、119、120) ；語意表達重覆(如P.35 vs.50；P.43 vs.50)；援引出處問題。
	感謝委員指正，錯誤之處均已統一修正。
	

	2
	請補充各構面中各指標項權重值的說明；P.55部分指標(如「住家用房屋每戶平均面積」、「家戶生活壓力比」)並無文獻基礎，請補充援引依據、P.78都市生活與服務設施層面下之「大眾運輸系統涵蓋率」指標項有許多縣市資料未能取得，該指標是否仍應保留？
	1.指標權重之說明已於本文中予以註解。
2.P.66之項目雖無文獻資料，但確為國外策略同時考量反應都市宜居性的成長空間因此納入。
3.該項指標考量可呈現(P.83)。
	P.79
P.66

	3
	P.73第4行請修正新北市為台北縣；P.74社會福利與健康護照構面—女男平均餘命區域別為何變更為新五都？請統一研究對象區域分類或註明引用出處。
	1.已修正。
2.此處原始資料即以縣市合併為單位。
	P.83

	4
	P.79倒數第3行「…高雄市、台北縣、台中市及台南縣的失業率偏低…」文字敘述易造成錯誤解讀。
	此處文意已依委員意見修正。
	P.91

	5
	P.41第二段有關水岸城市建構所描述之數據部分請更新；P.60有關每萬人享有休憩空間面積內容細項之「綠地」定義應與綠覆率之「綠地」定義一致。
	有關定義部分已予以修正。
	P.53-54
P.70

	
	審查委員：鍾坤利
	
	

	1
	與本研究有關之題目，如健康城市、永續城市、生態城市、創新城市等，已有相關研究成果或指標評估體系，報告內容宜稍微說明本案不同之處。
	感謝委員意見，本研究已補充有關說明。
	P.63

	2
	建議本研究補充說明建立評估大高雄宜居城市的可行指標與研擬大高雄建構宜居城市發展策略及配套措施的關連性及必要性，例如P.7提出六層面進行宜居性評估，P.65又有七構面的宜居城市評估指標，可以說明二者之不同。
	宜居性評估的六個層面是尚未參酌國外指標體系所得到之結果，而七個構面的宜居性指標是修正後所提出的架構，本研究將於內文中予以補充說明。
	P.63

	3
	宜居城市的評估指標建構僅由27位專家篩選分析，是否已達本研究所要已能建立評估大高雄的宜居城市的可行性指標；另建議第三章第四節城市宜居性評估可另外模擬縣市合併後5都的宜居情形或將高雄都予以分區後，進行宜居性探討。
	1.專家意見是形成指標架構的重要方法，主要是能夠涵蓋各領域之意見為主，而非專家人數的多寡。
2.合併後之狀況將列入期末報告中評估。
	P.94-97

	4
	建議報告書(P.86)補充說明策略地圖建置之目的與作用，另部分句子並不通順利如，結合文獻內容之指標設計整理，再以問卷調查加入篩選之方法，建議研究團隊逐一檢視調整。
	P.86語句不通順之處已修正。
	

	5
	報告書(P.33)所臚列較屬空間規劃策略，不像一般地區發展機會面之寫法，建議予以調整。
	主要在分析大高雄的基本條件，因此先從上位的空間規劃策略開始思考，然後再落實到地方發展。
	P.42

	
	審查委員:研究發展考核委員會
	
	

	1
	P.7圖1-5及圖1-6並未明顯標出大高雄情況，無法探討五都評估情況。
	圖1-5與1-6僅為示意，為了避免誤解已刪除。
	

	2
	研究內容已就宜居城市定義加以分析闡明，惟對國內外城市推動「宜居城市」策略的案例著墨不多，惠請再加強蒐集分析並請予列表評估。
	國外案例對於都市的宜居性，從各構面的考量去收集資料，除了將原有之國外案例彙整之外，已經補充資料於報告書中。
	P.22-39

	3
	大高雄區域環境條件及推動宜居城市優劣勢條件，惠請在深及資料深入分析，如條件許可，建請能對大高雄各別區域，依其條件加以分析探討發展方向。
	有關高雄市各區的宜居性發展方向，本團隊將於擬定策略地圖之後，按照整體發展主軸以及各分區的機能特性進行探討，並將策略與行動方案與各分區特性進行結合。
	

	4
	建議將第二章第四節「國外宜居城市推動策略」，調至第二節來敘述，並請將國內縣市推動宜居城市案例加入，例如宜蘭、台北縣等；另原第二節「大高雄地區宜居城市樣式內涵」則移至第四節來敘述，如此，可先就國內外案例來家剖析推動宜居城市策略，在檢視大高雄區域環境條件，最後依大高雄優勢條件建構未來大高雄宜居城市樣式內涵，依此步驟應較為妥適。因本研究尚處期中階段，後續仍有諸多研究方法(如策略地圖法、大高雄宜居城市指標建立等)會再加入研究分析，期研究團隊能於期末加強論述，提出短、中、長程具體發展策略，必能讓相關機關參採運用。
	架構陳述之順序依據委員意見修正。有關內容已進行修改及調整。有關國內宜居城市推動策略及宜居城市樣式內涵等相關內容因涉及廣泛將列在期末報告中說明。
	

	5
	城市宜居性評估，分別為高雄市及高雄縣，因高雄縣是即將於99年12月25日合併為高雄市，為利本研究適用性，請將合併後五都之相關數據另再計算增列，俾利未來採運用。
	依據委員意見調整，五都分析果已於第四章第二節補充分析說明，詳細內容將於期末報告中增列。
	P.94-97


附錄三、宜居城市座談會會議記錄
	大高雄宜居城市發展策略之研究  策略地圖座談會

	主持人：葉晉嘉 教授
	時間：100年1月11日14:10~16:30

	出席人員：如簽到表
	地點： 高雄市政府研究發展考核委員會會議室

	會議內容

	【會議簡報】
· 詳見會議資料
【討論一】
· 葉晉嘉：
感謝各位長官與專家參與這次座談會，希望能借重各位的經驗讓策略地圖更加完整。
· 施惠文：
策略地圖所反映出來的是你們給專家學者去填答所反映出來的成果，那它背後並不是代表一般市民的想法，是不是這樣的一個差距，因為從這張地圖來看，左上角有一個「提高都市生態綠地比例」，那在專家學者的眼光看來，它不是最重要的策略，是不是這樣的結果？
· 葉晉嘉：
   這邊您提問到的是策略的重要性，那我們等一下會有針對各分區去標示專家認為它的重要性。在這個部份我們強調的是一個關連性的強弱，所以主要是看箭頭的方向以及關連性，至於您所提到的民眾感受在就資料的屬性來講，它是個人主觀的部分，而我們這邊所有的資料是對應到指標系統，所有的指標系統都是客觀資料，譬如說人數、面積這樣子的一個客觀資料，那如果要知道民眾的感受度的話，那比較是屬於另一個型態的研究，因為從國際上的一些文獻來看，它多半還是由官方發布的次級資料來做統計的。
· 鄭明書：
  針對剛才施秘書提到的這兩點問題，我做一個說明，一般來講我們在建構宜居城市這樣委託案在過去大部分的做法是建立指標體系，再透過專家問卷或是居民的訪談方式來建立，但我們這個團隊想要嘗試不一樣的做法，所以我們結合私部門的管理策略，於是就把策略地圖這個理念拿進來，其實我們列的這十九個策略中每一個都有它的因果關係，所謂的因果關係就是它有先後的順序，有先後就等於隱含著重要性的問題，剛才施秘書提到的就是說是不是有所謂的重要性存在？其實是有的，但是在這個階段，主要是著重在這十九個策略之間的相互影響關係到底是如何，所以我們才會透過專家問卷的方式把它區分成最重要、重要、中度相關或是低度相關，那低度相關並不是代表不重要，只是說策略之間的關係沒有來的那麼強烈，基本上我們在這十九個項目裡面在還沒確定關係之前每一個策略都是有連到線的，只是我們在做分析的時候第一步就先把專家委員認為沒有關係的剔除掉了，剩下的線就是代表這些策略是具有存在關係，再來再進一步去確認這個關係的重要程度，譬如它是高度相關、中度相關還是低度相關，所以這是第一個階段。   
    第二個階段主持人繼續跟大家簡報的內容，不同的七大區針對這個策略實施的地圖中是不是有哪些是非常重要的。所以剛才您提到「提高都市生態綠地比例」好像不是那麼重要，對不對？待會您看到主要的第一區──都是核心區主要的策略就是在這邊，所以可以反映不同區的特性上在要求的策略條件就是會不一樣的。另外第二個問題就是市民想法方面有一些差距，這個部分當初我們找的對象就是公部門、私部門還有相關的民間團體來做理念的結合，當然市民上面如果要再加入的話，可能需要龐大的時間跟經費，所以我們酌量結合公私部門和民間團體來對未來大高雄發展策略做整合。當然這個座談會的目的是希望再次透過這樣子的互動關係去確認這些內容是不是有哪些缺少的地方並再進一步去補充。
· 社會局：
  我想針對社會福利中心與照護的部分來說明。因為這個研究是宜居城市的策略。一般來講民眾比較習慣的環境應該是在社區裡面，所以這部分在「社會福利與健康照顧指標」裡面所列的一個指標體系反而是比較偏重在機構部分，那我不曉得這樣的相關性跟實際上的需求是不是有很大的落差，即便要談的是在機構的部分，但照護機構並不只有老人加護機構或安養院，這也牽涉到很多護理之家的部分，這是第一個可能要再呈現的部分。
  那在照護的部分，市區可能是民眾比較能夠接受的，包括居家服務、餐食提供的部分，這些反而在策略體系裡面沒有被提到，那怎麼樣可以吸引民眾願意遷移過來，或是在地民眾可以在生活上較自在的生活，這是社區式的方式而不是機構式的方式，所以在這個指標體系裡面可以再評估。
   另一個就是在社會福利支出的部分，這可能也可以再細分，怎麼樣能夠讓民眾享有？當然是在現金給付或在服務的部分都可以再斟酌。那我看這些指標體系大部分都落在醫療照顧的部分。
· 葉晉嘉：
      那時我們把屬性比較相關的放在一起，包含醫療跟社會福利這兩部分，所以剛  
剛的指標有整合到社會的醫療照護和志工這部分，我們也在傷腦筋的問題就是指標怎麼樣去抓出關鍵，最後我們必須要在數目還有反應性上面去做一個取捨，因為如果你一直納入指標的話指標會太多，那指標的每個重要性就會降低，也比較難看出成長趨勢。
· 社會局：
  當然在指標選擇裡面會有這樣的掙扎，只是說什樣的指標具有代表性？因為現在列出來的指標是比較偏重在照護的部分而不是在社會福利環境。把照護的部分當成是一個宜居城市的指標，不知道這樣子的權重會不會失真？
· 鄭安廷：
  主持人葉老師還有與會的各位來賓先進，我是義守大學鄭安廷，因為剛才兩位先進都提到與指標相關的問題，我並不是規劃團隊的，但是這個規劃團隊在做第一階第二階段的時候，有將問卷發到我這邊來，所以我大概可以理解規劃團隊的想法，首先我想釐清兩位先進所提的問題困難的地方，我們必須去思考甚麼叫宜居城市？我們知道只要講到宜居、永續等相關的字言，這樣的東西你要去做，做出一個清楚的指標都會遇到剛才所提到的一個掙扎，到底哪些應該被列為社會服務，都市綠地到底重不重要？以我之前在歐洲做相關規劃的經驗必須憑良心講，歐洲的國家，就是規劃比較先進的國家，他們並不太強調所謂的宜居、永續或是城市的反應，相反的這樣一個東西在台灣這幾年宜居城市這麼風行因為亞洲很多都市都在強調宜居城市，聯合國的確是有做相關的都市居住性的評估，但是它的細分，譬如說社會福利最好的幾個城市；都市綠地最好的幾個都市；經濟發展最好的幾個都市，很少會去用「宜居」這樣子的字言。這是規劃團隊的無奈，憑良心講他們是無法找出解答的，因為我們的中央單位既然是以這樣的觀點去看這樣東西，他們就必須交出像樣的結果。但畢竟如主持人所講的挑選要有限制性，不然就失去做這東西的意義了，所以這是對宜居城市的思考，如果今天是先進的發展國家他們在思考，硬要說宜居城市的計畫案，他們的思考面向是什麼呢？其實規劃團隊已經列出來了，大概就是那六、七個面向，那麼就不會忽視都市綠地、財政、健康城市還有醫療照護、社會服務和大眾運輸，只是回到台灣的應用上，我覺得尤其高雄市的規劃團隊比較需要嚴肅面對的是未來高雄市的定義是不是真的就是一個城市，我指的城市是它的屬性是不是一樣的，在座各位可能知道在經過去年12月25號合併過後，高雄市已經是全台灣最大的直轄市了，全部的管轄面積僅次於花蓮縣，西邊到東邊最長的距離大約為157公里，人口277萬，不管是在差異性、內部的多元性或者是管轄的範圍，都是在五都中最困難的，這樣所謂的宜居城市發展策略未來需不需要刻意去強調不同地方的差異性？我很高興就是說事實上他們規劃單位在規劃期間有注意到這一點。策略地圖它並沒有告訴你新的高雄市內部哪個區是排第一名，哪個區是排第二名，它只是用質性研究的方式告訴你每個區有不同的優先該處理的課題，並不是要跟其他鄉鎮做廝殺的指標的誘因。我覺得這個是策略地圖的優點，可以給高雄市乃至於台灣其他縣市在做宜居城市面對抽象、複雜又很難用一個指標去涵蓋城鄉發展的課題時能夠用比較清楚的方式去釐清各自發展的優先性。這個東西也比較符合我要講的公平性，以及所謂區域多元治理的原則，就是讓各個不同的地方有不同發展的屬性，而非用單一個目標來框限，這樣就可以從內部發現每個地方有不同的問題，如果規劃團隊能夠簡單的交代一下專家問卷所列出的指標當時需釐清的一個過程，哪怕這個過程不完美，但它畢竟是有所本的，並不是規劃團隊想要列什麼就列甚麼的，而是有根據的。但民眾的部分比較不能夠兼顧到，是不是有可能進一步把這個東西落實到地方參與去讓民眾充分去做準備，如果直接讓民眾做討論很容易七嘴八舌而且討論不出個所以然，但是在公民社會中最後還是需要落實到整個社區，它必須認同這裡未來發展的目標與構想。
   另外一點是技術面的，針對策略地圖可以發現到它有群組，依我過去所採用的經驗會建議群組用不同顏色標出來，這樣有兩個好處，第一哪些是同一個群組，第二是有沒有哪些因素跨群組，我認為以財政預算為重心非常合理，因為未來高雄最大的問題不是產業或者社會福利，而是沒有錢，沒有錢的話周圍這些都不用跑了，各位可以看到右上角出現幾個聯繫比較強的為社會福利，如果說可以用一些顏色，譬如說淺藍色右上角，然後產業跟就業淺綠色右下角，這樣子的話在分析上會較清晰，那我會這樣建議的原因是因為我後來看了一下規劃團隊進一步去做的幾大發展區去做的策略地圖，發現其實每個區域的問題都很集中在某一個群組，也正可以驗證到一開始所做的為什麼要把這些指標放在一起，是因為的確有相關性，不然的話它不會在專家問卷內，我們專家在填的時候不會刻意去看它的群組，但填出來真的就在同一個群組像產業、就業媒合，老人安養、地方安養就在同一個群組，這個東西可以再去做進一步的分析，大概是我的一些建議。
· 社會局：
   剛剛老師有提到針對構面的部分做一個較抽象的概念，但是在指標的操作問題，就是要用指標做這些構面的成效和績效，所以我才比較擔心，因為它有提到包括北歐國家、歐美國家，他們其實比較強調社會福利，但社會福利的問題是一個權力的概念，它不會被放入機構的部分，剛剛有提到七個構面會落實在社會福利，所以我特別擔心在操作指標也許會扭曲最後連結的部分，雖然說機構分數是比較好算的，但機構分數是在民眾使用上或是在一般民眾最不便利去使用的，在這種狀況之下，要把它歸為是一個宜居都市的指標是有點怪。
· 鄭安廷：
   我們之前在歐洲做了一個計畫案，他們就做了一個評估，今天到底是容納100個病床的醫院在都市政中心，還是兩間醫院各50張病床在一個都市的北跟南，如果算指標其實出來的都一樣，但是居民的感受度就完全不一樣，尤其高雄市南北非常狹長，假設現在要有一間容納1000張病床的醫院打算要設在高雄市，那就服務的有效性的話，應該是北高雄南高雄各設一間，方面民眾在五公里以內就近到醫院，因為根據統計超過五公里以外會造成他們很大的困擾。還是說就設在高雄市新興區或是苓雅區1000個病床，然後南北都要走上十公里的通勤路。所以這個東西的確是非常困擾，我也不知道民眾的建議是如何，只是呼應到這位先進說的話，看規劃團隊能不能提供一些寶貴的想法。
· 葉晉嘉：
   謝謝兩位提供寶貴的意見，因為這個指標裡面難免需要不斷的討論。這些指標除了透過專家問卷之外還透過國外目前正在調查的指標系統，確實也是因為資料取得的限制，我們可能需要再去檢討與解釋在機構數的計算上面是不是確實存在那樣的問題。
· 曾安麗：
   我是環保局代表，那我想不同領域的人在看待這個摘要性的圖在感受上也會不太一樣，我覺得位置跟重要性會有點不一樣，不過我知道這個案子只到二月就結案了，今天是再開一次會做最後的檢核，我想案子的變化度大概也是相當有限的。我個人的意見第一點是在建立志工人才資料庫，它和社會福利做連結，那我想市府對志工這一塊其實滿重視的，像環保局基本上就整個社區的清潔域的話滿多是需要靠里長結合志工去組織這些非公部門的團隊，我不曉得這裡的志工是屬於社會福利還是公共事務的志工。第二點因為在預算的連結上它是虛線，所以我不曉得在提供公共運輸便利性的部分，是不是代表在計算的分配上比較不重要。前些年高雄市在幾個都會區的公共運輸便利性上是滿薄弱的，可是捷運前年通車了，現在高雄的大眾運輸使用率跟方便性只僅次於現在的北市跟新北市，目前來講當然是有提升，但腳步卻是很緩慢的，現在在縣市合併以後，原先高雄縣的部分因為它的幅遠是高雄的十八倍，所以公共運輸的便利性一下子就down下去了，所以這一環我個人是認為其實要提升公共運輸的便利性真的沒有其他的辦法就是砸錢。所以這個部分是我個人比較不清楚是怎樣子的地圖當中重要性的顯示。
· 許伊文：
   延續環保局長官所述的，我們城都公司協助市府的是推動高雄市爭取一些發展的政策跟中央預算。因為這個策略地圖是從問卷延伸出來最後的結果，所以它有點像這些接受專家問卷調查的腦內地圖，那我延續環保局提的意見，因為發展目標有六個，其中一個叫改善地方財政體制，而與它有關連的是擴展財源或合理分配預算，但實際上看到策略地圖的關連性會發現有很多關聯到不同的策略。其實是對於政府政策的推展，所以是最直接的工具，也顯示出如果提出來的策略彼此相互的關聯都是正相關的話，表示這樣的策略是屬於中下會比較大的，相對來講看到關連性只有單向相關像藝文活動、藝文參與或是進行下水道興建工程這三個策略大概都跟其他的策略完全沒有相關，這部分我自己會解讀成它很重要，可能它實際上對於財政延伸下去效益無法那麼大，譬如說我們現在都在推行文創產業，那如果是文創產業的話，我們會希望將政策工具投注在藝文活動、藝文參與上，它跟協助發展地方特色產業與產業轉型應該會有關連性，這樣子的話無論投注在藝文活動的預算或是投入在地方發展產業轉型的部分，相對來講彼此投注的金額應該都會有相互影響的存在，我覺得這是可以建議如果之後還有時間或後續的一些計畫，可以針對財政這個部分它對於投注下來的這些政策工具彼此之間的關連性影響是不是能讓它最有效、最有力去發展。
   剛才環保局提出提升公共運輸系統的便利性，我在猜想是不是那時大眾捷運系統已經比較完整了，市區的公共運輸還是有些配套措施在，所以我們會認為既然市區的公共運輸系統比較完整，相對它可以投注的部分可以相對降低一些。我覺得在這一個階段市府投注在這些推動策略上我們認為的一個優先順序，那這就要回歸到以我們這些填寫者，這部分我們的觀感是甚麼，是不是有一些偏誤的部分可以從這個角度去思考。
· 葉晉嘉：
   我補充做一下說明，因為今天大家看到的這個策略地圖，就是請各位專家對它們的因果關係上再做最後的確認，剛剛有提到兩個問題，一個就是由財源合理分配到公共運輸的便利性，就是跟虛線的關係提出質疑的看法。還有剛剛這位許經理她有提到在藝文活動應該會有一個因果關連性是促進產業轉型的，但是在這個圖裡並沒有看到。所以我簡單歸納大家對這樣的因果關連的方向與強度是有所質疑的，那待會我們可以用一個簡單的討論來微調，這樣的關係性是可以開放給大家做討論。
· 許玲齡：
   其實我一直在從事志工的活動，那在這策略地圖中我也看到關於志工人才資料庫的這個方面，在圖中它只是單向回饋到社會福利。那以我個人在高雄市從事志工人才這方面，受益的其實是文化、藝文活動或是藝文參與，因為志工是藝文活動的種子，舉例來講美術館的志工就七百多個，所以藉由志工所散佈出來的影響力是滿深的，另外美術館只花了很少的經費但卻能夠有很高的效益，所以這種志工人才資料庫的建立政府是花很少經費的，可是卻能產生很多的效益，第一個就是藝文活動的參與，第二的是協助地方特色產業與產業轉型，所以這個策略地圖應該要再增加一個相向，還有另外一個逐年增加環境生態預算也應該增加協助發展地方產業特色與產業轉型，因為我們知道現在一直注重旅遊的，尤其是地方展業的轉型，像高雄縣的山地區塊所發展的是生態環境導覽、生態環境旅遊還有文化導覽的部分，這個是我們現在合併之後執行團隊制定策略非常重要的，因為高雄市在轉型，文化從一個工業城市轉型到宜居城市的時候，算是一個觀光城市策略的制定。所以逐年增加環境生態預算所影響的不只是改善都市也是提高協助地方特色產業與產業轉型，所以應該還要再增加關連，謝謝。
· 葉晉嘉：
   我想慢慢已經有些提案出來了，待會我們進行簡單的一個投票，我剛剛也把大家講的那些關連性的箭頭做提案了，那待會我們會針對提案做計算數目的動作，最後各位所表達的資料我們會在統整進入到最後的產出，所以我在這邊標注數字表示大家的提案，再計算一下次數，那不知道大家對於策略的關連性和因果關係上面還有沒有其他要表達的？
· 鄭志明： 
   我比較客觀提出個人的看法，我當初看到宜居城市的面向想像的不太一樣，我想像的是個世外桃花源的樣子。那種感受不太容易單靠硬體設施去帶出來，那世界上評估是宜居城市或是快樂城市大部分政府的著力點其實是不高的，很多是靠人的觀念、教育、人跟人之間的關係去引導社會朝向這方面的發展，不管剛才提到的志工組織也好，還是策略表裡面很多都是屬於起點，但是它跟預算表是沒有關係的，譬如說左上角提高都市生態綠地比例，它也是需要政府的經費，但是在這裡並沒有被畫上相關的線條，以台南市來看，政府制定了好望角的獎勵措施，讓民眾對於綠地對環境的幫助，對社區的優越感也有幫助，所以他們就自動自發去增加綠地。像左下角持續推動社區輔助警察制度，這個可能也不是靠政府的經費去補助它，而是社區自己成立志工去推動的，包括右下角區域教學資源整合，它可以促進地方特色產業發展，當然有一部分是需要政府去支持，但很大一部分是透過文創產業的激發去讓地方產業可以繁榮再造，所以這裡面可能很多的面向都不是單純靠政府去推動的，也就是說不單靠政府砸錢就可以打造宜居城市，那杜拜那種有錢的政府都是宜居城市了，所以這裏面我比較擔心的是怎麼讓政府的力量可以降到最低，為什麼我們會一直講合併之後不見得比較好如果我們把政府的財源擺在第一個，那這個計畫可能就推不動了，所以也許我們需要想一個plan，萬一財政的合理預算沒有辦法達成的時候，接下來要用甚麼當主軸去推動相關的措施，譬如剛才提到的幾個措施都是有爭點的，像剛剛提到都市生態比例還有警察制度這些，其實這些都是利用不用錢的策略去進行觀念上的溝通或是由社區去組成志工的推動等等去達成，所以在這個策略的工具裡面也許要多放一點比較屬於第三部門或是非政府推動的相關策略，這是我所提出的一些建議。
· 葉晉嘉：
   謝謝各位給我們一些關連上的建議，確實從我們看到的區域教學資源整合、推動警察制度或是都市綠地比例都是往外發展的，我們除了考慮以財政為中心，是不是還有其他啟動的點可以來思考。如果中心這個啟動點是沒有作用的話，這個策略地圖很可能會失敗。
· 鄭安廷：
   聽了剛才幾位先進的想法，我學到很多。那我在想一個問題，因為剛才很多的夥伴也都提到以擴展財做中心似乎出現一些問題，我也在回想起當初在填這份問卷的時候對於確實這一塊確實是有疑問的，各位可以翻到在十六頁十七頁的相關性的指標，團隊的出發點我是可以理解的，當然填的時候後受訪者就會去思考很多的問題，而且每個人思考的點也會不太一樣，譬如說擴展財源合理分配預算跟養成市民回收習慣，有的受訪者會認為這並沒有直接的關係，那回到剛才環保局的長官說的，他懷疑的就是提升公共運輸便利系統然後推動策略，擴展財源的合理分配預算，當時我在填的時候認為它是一個反向關係，原因是因為純就字面上來看，提升大眾運輸就不可能會再擴展財源，應該會是負相關而非正相關，這是一個技術上操作的問題，那規劃團隊在處理處理這個問題的時候應該也很困難去弄這一點，剛才我有在思考有沒有更好的辦法可以解決，但以我做研究的經驗也沒辦法想出更好的方法，倒是剛才鄭博士給了我們另外一個想法，的確我看過另外一種做法，就是把擴展財源合理分配預算放在中心。但因為這是市政府的案子，也就是市政府未來所做的工作，以政府部門來講，沒有財政甚麼都不用做，但是我們與會代表的想法慢慢把它更擴大了，那中間這個擴展財源就不是指標了而是一個基礎的support一個facility所謂資源的設施，而在資源設施當中，它不是只有財政，運用財政最廣的是公部門，除了公部門之外它還有像是城都這樣的公司，所代表的是私部門，以及在做文化協會所代表的NGO(民間社團或非政府組織)，也就是背後的資源設施所強調的都是資源基盤的設施是一個叫做公民社會的概念，而這至少是由大概三個部門分別是公私部門以及NPO、NGO他們去合作所運轉出來的，只是說就公部門而言，它最好的工具就是政策和財政，一般政府要鼓勵某個東西不是給你錢就是政策上的鼓勵，所以就市政府的立場而言，我們把財政放在中心是沒有錯的，但是如果我們與會的夥伴提出這麼多更有創意的見解的話，也許我們可以去思考，乾脆就跳出高雄市政府的窠臼，思考未來高雄市未來宜居發展城市的策略背後的原生概念是甚麼，這個概念很可能是公民社會的概念，因為一般來講我們會認為這個地方是適合人類居住的並不是因為蓋大樓，不然就會像那位夥伴所說的杜拜就是個宜居城市，並非它的就業經濟成長很高就是宜居城市。而是你在這裡面很舒服，你可以在社區裡面找到自己文化上的、情感上的歸屬，那也要有一些基本的需要以及就業、公共運輸的條件，這些也可以用另外一個值來表示，我想葉老師是中山大學出來的，所以在管理上麥克波特(Michael Porter)所寫的鑽石理論(diamond Model)我們將它套用的話，事實上來講上面是這些策略的歸類群體，但是它後面可以往下拉到它的核心，也就是原創社會的概念，進一步擴展到公平社會概念如何去達到上面各個群體各個行動的中間有途徑，之後我們可以針對中間的架橋、各個部會、各個政府單位去研擬它的行動計畫，把它變成一個可以收斂下來的東西。我在想如果是這樣子的話比較能夠涵蓋各位夥伴所講的一些想法，那當然也歡迎各位再集思廣益。
· 葉晉嘉：
   我補充一下，針對各位的建議，我們會後會針對兩部分處理。因為策略地圖的工具其實有其限制性，那剛才鄭安廷老師有提到它是組織性的，也就是說它的出發點是從哪一個點開始，所以這是在工具的應用有適用性和限制性這樣的問題。至於剛才大家所提供的建議，像剛剛有提到從人的角度來看，確實是很重要的，因為我們當時的想法是「人在都市裡面會做什麼事情？」，再由這個機能去延伸出其他構面，所以一開始我們想的也是人，只是我們調查最後的資料上面去回歸到由治理來回推到人會怎麼思考，所以我們還是以人本的方式去思考問題，如果沒有辦法在地圖裡呈現的，處理的方式就會變成工具呈現的策略地圖的建議是這樣子，那其他有關的部分也許我們到比較基礎的行動計畫或是另外的部份我們再對於報告的內容做補強陳述，以避免計畫到最後只是有錢才能辦事，其實事實上宜居性的討論各位所講的那些觀念我個人都非常的贊同，也能夠補強計畫的內容。
· 葉晉嘉：
   因為時間的關係，我想大家對於剛才的提案裡面是否有哪一項認為可以表決它的因果關係，我將它標示出來。剛剛第一個提案是針對這個部分，那我就標示一，標示二是藝文與產業的部分，第三是志工與藝文。
· 許玲齡：
   它們應該是雙向的，因為參與藝文活動又會去擔任志工的非常多。
· 葉晉嘉：
   標示四是生態環發展與產業轉型。鄭老師您剛剛是不是有提預算跟理念？
· 鄭志明：
   這裡可以分成幾個做法，可以增加新的策略…
· 鄭安廷：
   我覺得增加新的策略對於策略地圖可能會有較大的干擾，我認為可以用報告書去提它的限制，帶入到剛才鄭老師說說的NGO。至於投入哪項資源基本上就是經營者的理念。這就是我剛才提說能否把它拉遠一點。
· 許伊文：
   另外一個我的建議是擴展財源預算與合理分配是一個工具，應該直接抽離掉，也就是說當抽離掉之後，外面的這些推動策略就都是政府判別要投入的目標了。
· 鄭安廷：
   剛才主持人解釋也有道理，主要是方法上的應用不同，我覺得可以在不干擾到原本的策略地圖方式下用特別解釋的方式去做，不然恐怕最後得重新擬定新的。倒是有個技術上的東西是規劃團隊要再去思考的，後來我發現上面有虛線的，從擴展財源合理分配預算往外有虛線就是大家覺得不平的，問法都是不一樣的，我後來覺得說，奇怪怎麼策略地圖會做出一個讓我們這麼訝異的結果，後來發現箭頭的虛線應該是從公共運輸往財政，因為你的問法如果是說「蓋捷運會不會增加財政」，答案是不會，它反而會有拖累，但是要不要做，還是要做，並不是代表它不重要，而是方向性不同，虛線的箭頭包括像逐年增加環境預算，在專家問卷的問法是逐年增加環境預算為一開始的變數，後來操作變數到底能不能增加財源，當然是不行，因為已經都增加環境預算了怎麼還能增加財源呢？所以虛線的箭頭應該是由外圍往裡面，只要是虛線的似乎都是這樣的類型。這個主要是問法的問題，在問擴展財源與合理分配預算的框架裡面並沒有公共藝術和增加環境綠地，所以沒有辦法標出這個方向的箭頭，也就是說策略地圖裡面的箭頭如果按照研究團隊的設計來看應該有方向性，那如果有方向性那就不是關係圖而是個動態的方向圖。
· 葉晉嘉：
   各位看到這張策略地圖的做法已經經過某一部分的修正。我大概講一下策略地圖的最原始，第一：它是針對組織很明確且目標很清楚，一個私部門的目標就是讓利潤最大化，所以股東的利益是最明確的，那在這裡頭我們所想的就是市政府最希望的，當然是市民能夠有幸福感、居住的快樂，但是這樣子在結構上面去呈現有點沒辦法與這些層級放在一起，所以這個部份我們有做了一些轉化，而原先的策略地圖確實是有一點流程的味道在，因為市政府所要管的議題或是所涵蓋的功能性是很多元的，它並不像一個私部門的組織也許只生產某個特定的產品。所以它的目標性變得很多也就不容易在裡頭呈現流程的關係。
· 鄭安廷：
   我的意思是說剛才環保局先進有指點公共藝術很重要，大家注意看規劃團隊所做的七大生活區裡面有四大生活區專家會提出擴充藝術是擺第一，所以我就在思考為什麼會有這樣的一個落差，原因是因為它的箭頭並不是朝向公共運輸而是朝向財源的分配。看到第十六頁這邊擴展財源合理分配預算問的問題裡面那三項虛線都正好沒有，也就是說問題的問法是填問卷的專家他的想法也就是交通很重要，可是發展交通不會直接回饋到財政合理預算的分配，所以這當然是負相關，但是其他的體制之所以會正相關是因為問題的問法都是如果財政擴展財源了，那合理分配預算這個要不要給？當然是可以阿！如果財源多了就可以增加社會福利、持續興建下水道，可是當問到那三個虛線的問題時，都是提升公共運輸會不會擴展財源合理分配預算，不會嘛！也就是說它們的正相關主體性不同，這三個虛線都是以外圍做主體來問這對擴展財源的影響而其他的都是以擴展財源為主體去問財源如果增加了這些東西要不要做，或是這些東西會不會更好。我的意思是說這樣的話那三個虛線，譬如說逐年增加環境生態預算、公共運輸的便利性以及協助地方發展產業是比較不重要，因為事實上填答的專家思考的是這些東西不會直接回歸到政府財政增加，他們的想法只是這樣子。
· 葉晉嘉：
   我想在工具上敘述的時候透過紙本與專家溝通的中間可能有一些想法或是和專家收到問卷的時候有些落差而導致這樣的結果，我認為可能發生鄭教授說的那種狀況，它意思上可能是反向的箭頭，其實產業的轉型也可能會增加財源，但這條虛線是不是這樣的呈現方式還是倒過來我們已經沒有辦法去追認當時填答的專家所想的內容為何。今天這場會議是再增加的，因為我們在運作的過程中發現還是要面對面討論，就像早期的德菲法一樣都是需要專家出席來做意見的溝通。
· 施惠文：
  我建議左上角提高都市生態綠地可以與改善都市空間品質做雙向關係，因為我們的出發點是為了改善都市品質而去提高綠地的比例，所以我建議它為是雙向。因為我們現在有一個措施是鼓勵市民把他沒有利用到的空間釋放出來當做綠地，所以提高都市生態綠地與增加都市開放空間其實也是雙向的。那我剛才發現一個問題是在推動策略裡面建立優質都市品質裡面有像逐年增加環境生態預算，在所以分配費用上就只有這項是逐年增加預算，那我不曉得為什麼這樣來訂定這項策略，這一點這樣描述是有什麼用意嗎？
· 葉晉嘉：
   因為當時我們參考一些國外的資料發現投入到生態的預算當中相對是比較弱勢的，所以才訂成是逐年增加的一個方式。
· 曾安麗：
   環保局這邊有一點建議，環保局這兩年來對於垃圾清潔很積極的在處理，那在逐年增加生態預算這部分是增加蠻多了，也贊成主辦單位這樣的畫法。增加的比例很多都在於工業區，每年有公基金給工業區廠商，而廠商的空污土污必須依照相關的法規來投注經費處理，這個預算是私部門需自行吸收而不是用公部門的財源來分配的，這部分是我們這幾年來一直努力的部分，包括推動電動車這部分我們也都有在做，而這些是比較不需要去籌措財源或是用現在的預算分配的方式，而公共基金也是有它的使用名目，不管是用在空氣汙染的防治或是空地綠美化我們都有公共基金來提供市民自行來申請補助，所以說這部分逐年增加預算的確是有這樣的事實，但並不是用公部門的額度來申請。
· 許伊文：
   主席，我想請問一下進行下水道興建工程它指是的污水處理還是連排水系統都有計算在裡面？
· 鄭明書：
   主要是污水處理的部分。
· 許伊文：
   我會提出來是因為如果連排水系統都有關連策略，那防救機制的部分會有相關，也就是說會面臨到防洪排水的問題，沒有的話當然就沒關係。
· 葉晉嘉：
   當時我們在設計的時候並沒有雙向的箭頭，所以五跟六雙向箭頭對結構上的更動會比較大，單向的箭頭就顯得好處理多了，可能在研擬的工具上面敘述或表達有遺漏或當時計算出來沒有那樣的結果，所以在這裡可以用補充的方式加進去。那五跟六在這個圖型裡面就不去呈現了。
· 曾安麗：
   我贊成這個圖型是以單向呈現，事實上我們有在推廣提高都市生態綠地比例，除了地主自己申請我們做補助之外，也有開放名額給社區或公寓大廈委員會來申請，這個部份就是改善空氣品質，所以也是我特別解釋單向的原因。我認為如果反推回去都市生態綠地比例的話，那似乎是改善都市空氣品質唯一的一個選項，因為它的目的是改善都市空氣品質。第六項提高都市生態綠地比例裡面與增加都市開放空間也是一樣的道理，其實增加都市開放空間應該是跟公共局建容處比較有關係，譬如說增加容積率，有一些容積率可能會提高市鎮增加綠地或增加公共設施，譬如說公共停車空間這方面。都市的開放空間不只有綠地，是不是也可以包括綠建築？如果有綠建築的話能不能給他多一點的獎勵？那所涵蓋的部份也比較多元化。
· 葉晉嘉：
   現在我們就四個提案上面詢問大家的意見。增加拓展財源合理分配預算這部分原先是一個弱的關聯性，大家的意見是它可能是第一：它可能是反向或是第二：它可能是一個中度或是強度的關聯？
· 鄭安廷：
   現在研究過程也結束了，我們都在為這個去想解釋，如果我們剛才同意財政應該是個工具而與其他有些不同的話，有沒有可能我們將三個虛線都變成實線就好了，它所代表的意義就是以財政為出發點做為策略地圖的起點，那它針對每個地方都有一定的重要性，即便很多東西不需要政府去做。我們以財政當出發點就不用去改圖型，只是將三條虛線改成實線，純粹去探討以下各個因子之間的關係。
· 葉晉嘉：
   我們初期尚未發問卷的架構是沒有分組的(虛線、實線)，後來我們希望藉由問卷得到強度的關聯性以及豐富的資訊，所以在地圖上可以做政策的建議。那麼我們就這樣處理，只要跟財政有關係的部分就不要更動，那現在就剩下三個關係，我們就針對這樣的關係看看有沒有不足的地方需要做調整。擴增藝文活動鼓勵參與有專家建議它會與協助發展地方特色產業與產業轉型這裡有關係性，贊成此種關聯的請舉手讓我知道一下，有八位專家。第三個提案是建立志工人才資料庫不考慮雙向的話必須要分開表決，那就針對第三個關係藝文活動與建立志工人才資料庫有關係的做表決，贊成由A到B的專家請舉手，三位。那B到A建立志工人才資料庫會擴增藝文活動鼓勵藝文參與，四位。其餘兩位沒有舉手的就視為兩者沒有關係。那我們會把各位的意見合併到資料裡去。
· 蔡錦輝：
   我有一個問題要問，就是現在主席問我們專家意見和問其他專家的時候，它的環境與問法一不一樣？像之前是給專家學者填的問卷，那現在因為我們的討論是屬於雙向溝通的方式，那跟之前的專家問卷可以match的上嗎？因為主客觀不一在學術上可以這樣做嗎？ 
· 鄭明書：
   在報告書上面的話，我們規劃團隊原本是打算問卷的部分有自己的成果。那與今天辦的座談會有相關運作的結果、內容，我們會用一個結論來陳述。所以在報告書上面可以看到專家問卷做出來的結果，因為不可能直接把今天的互動過程抹滅掉，或是在前一階段專家做的過程直接拋棄而引用今天的結果，所以在執行的過程上會有完整的交代呈現在報告書上。
· 葉晉嘉：
   第四個討論的因果關係是逐年增加環境生態預算它是不是會促進協助發展地方特色產業與產業轉型的策略，贊成這項箭頭關係的請舉手，一位。所以其餘的是認為不具關係，對嗎？那剛才鄭老師是建議將三條改成實線。
· 鄭安廷：
   因為剛才明書也說了座談會的討論是比較有互動的，專家問卷填的時候純粹是紙本。也許在座談會裡面有個想法是以財政為出發點、一個資源，基本上來講對各個部門都會造成一些影響，所以就我的觀點是能不能把它改成實線比較好。
· 許伊文：
   可能要釐清的是這三條虛線是不是如同之前所設想那正反面的因果關係或不具相關呢？要去釐清的是，這三條虛線我們認為的關係是什麼。如果確實它們之間相互的關係是低度相關而不是不具相關，那還是具有參考的價值，因為它所反應出來的是我們所想的價值。那是不是變成實線我倒是覺得需要釐清之後才能去判別是否是實線，或是它確實就是調虛線、一個低度相關，如果是這樣子的話，規劃團隊之後就需要花點時間討論為什麼是低度相關，和我們印象中的不太相同。
· 蔡錦輝：
  現在我們回歸到原來的資料分析裡面，在十六頁的部分如果因是以擴展財源合理分配預算而推動策略是果，但是在第一個item提高都市生態綠地比例跟擴展財源合理分配預算剛好是相反，所以要避免這個誤解，就是用背書的方式去說明為什麼實際上是虛線有相關的，可是數據呈現出的卻不太一樣。
· 葉晉嘉：
   當時我們是因果關係陳述的時候，最早是所有的都兩兩比較，但到後來卻發現有些項目不用比，我們有試著做過所有的排列組合都讓去兩兩比較，但因為問卷太長擔心專家會失焦，所以我們對題目做了一下過濾。
· 蔡錦輝：
   我的意思是數據的部分還是原汁原味的呈現，你的策略是根據數據所做出來的嘛！是不是有一個部分可以用說明的部分帶過去。這整個報告要以數據為主。
· 鄭安廷：
   我覺得研考會所提的是一個可以做的方式，因為現在大家的辦法都是回推到那個階段，到底專家的想法是如何。但是我們可以用解釋的部分去提出座談會裡面大家關心的東西。至於為什麼會有這樣的落差是不是請規劃團隊去解釋，因為他們比較清楚整個規劃。
· 葉晉嘉：
   我們會依照這樣的方式辦理。
· 許伊文：
   照十六頁這個表格所呈現的，這三條虛線應該為反向，而那時給我們的問卷因跟果的部分剛好是相反的。
· 鄭安廷：
   我個人意見是交給規劃團隊去做進一步的交叉分析，因為他們比較知道當時設計的一些想法。
· 葉晉嘉：
   謝謝鄭老師以及各位的意見，大家討論得很踴躍，這任務我們回去一定會再做釐清。因為時間關係，接下來我們進行到下一個階段。
【討論二】
· 施惠文：
   我剛看到的這幾張策略地圖只是當成一個重要程度，就是說專家學者的優先程度，而沒有反映出他們的滿意度，有沒有可能是很重要但是已經足夠了？如果我單獨只看這個地圖，我會去確認說那些比較重要。然後去做的我的施政、我的資源的考量，可是事實上這塊做的已經足夠了，會不會有這種現象發生？
· 葉晉嘉：
   當時優先性的考量就是因為它比較缺乏，所以要優先來做，其實可以照我們所整理的圖，也就是比較弱勢的那一些構面去強化它，因為一個都市內部的宜居性，雖然不一定每個機能都很強，但是每個機能的分數都要在一定的水準之上才可以稱之為宜居性，那我想在提優先性的意涵當中，它就隱含的這項是缺乏的，所以可能沒有所謂他已經過度投入的這個問題。
· 葉晉嘉：
   我自己是高雄人，然後我在看這個的時候我就想說，好像確實有一些趨勢蠻吻合的，這樣子的分區還有順序，也可以對照不同地方它所欠缺的資源，將來我們在這個報告書在寫這個結案成果的時候也會呈現這樣子的趨勢，雖然它不是統計學裡面的一個相關的分析，但是也可呈現出某一種趨勢，我們也把他寫進去。各位可以對照自己的生活經驗中，給我們一些意見。
· 研究發展考核委員會：
   從這個裡面對照個人的生活經驗之後，我有點好奇的部分在於第六區跟第七區，這兩個地區對大高雄來講是個偏遠地區，可是就排序來講怎麼提升公共運輸系統便利性連十都沒有排進去？為什麼？我的疑問在於對一個大高雄的偏遠地區，就它發展的趨勢來講，提升偏遠地區的公共運輸的便利性應該是很重要的，那為什麼連排序十都沒有排進去？ 
· 許伊文：
   我們目前是正在幫都發處做區域計畫。我當初確實是把提升公共運輸系統便利性涵蓋在內，而我自己這個部分為什麼執著於後面是因為這麼偏遠的地區公共運輸系統比不上其他的交通運輸系統的便捷性來的重要，因為都在這麼偏遠的地區，其實他的生活圈不及市區，如果你說地區性的巴士我可以接受，但他要拉到市區來我覺得不行，對那時在填寫的我來說，怎麼是公共運輸系統而不是道路運輸系統？其實這個部分，針對區域性他在公共運輸上的定義會有所差異？比如說它應該是個地區性的巴士；應該是一個道路運輸系統，所以說這裡我會覺得，剛剛社會局也有提到的，其實在這個面向方面，它執行到一個細分區階段的時候，為因應它各種不同的特性反向反映出來的也會不太一樣。
· 葉晉嘉：
   其實道路是不永續，因為一直增加道路面積可能只是提供車輛方便使用。但推動大眾運輸跟公共運輸的這個方向是比較永續、宜居又低碳的，所以我們當初是這樣考量，那確實可能在字詞方面有需要再斟酌的地方。
· 鄭安廷：
   我回應一下，剛才葉老師所講的。一般來講其實這個結果並不意外。它有兩個原因，第一個是這是專家問卷，它所牽扯到的是中間的財政資源分配與有效性，採用多少的資源跟多少的效率來思考，但是以我個人的經驗，居民的排序大概會不一樣，但前十大概除了第一個，建立災害預警系統會被挑戰之外，其他大概都還是會在。
   第二個是，我剛在一開始的時候有跟我們團隊分享過的，宜居城市講到策略就會講到指標，只要講到指標就會傷感情。因為城鄉會差異很大，以前只做高雄市還好，但是現在多了高雄縣幅員非常的遼闊，事實上來講，它已經是很多不同的生活圈了。所以，公共運輸這個東西又是特別難釐清的。我相信團隊指的公共運輸概念應該是捷運巴士這類，即便是在歐美各國，相信這類都還不是很發達。鄉間要有一個運輸工具很發達的那就是城間的運輸，不然城鄉的發展會產生斷裂，所以公共運輸代表兩個意義，一個是城市內部的大眾運輸，包括：巴士、BRT、捷運，另外一個是城際運輸，包括高雄岡山之間的快線、高雄屏東之間的快線，還有高雄旗美地區的快線。這叫城際運輸。就這樣子的一個公共運輸來講，公共有個前提就是量要夠大才有辦法服務公共。那擺上去是不是偏鄉地區的居民進市區都很不方便就表示他們不受重視？不是。所以剛剛我講，那個東西要靠所謂的城際運輸去彌補。
· 蔡錦輝：
   我們是承辦單位所以會比較站在user的立場來看這個結案報告書。剛才很多老師都有提到屈就於經費，我的數據調查結果就是這個樣子，我為了要呈現這個調查結果的原始報告，個人還是建議數據怎麼呈現我們就怎麼做。可是其他在說明的部分，剛才組長有問到，為什麼是這個樣子？剛才老師有回答，有可能是我們的問卷調查是專家學者，那是站在整個宏觀的角度來想，可是你去做民調的話可能感受到會不一樣，這個是在交叉分析說明的部分再補強就可以了。
· 葉晉嘉：
感謝各位的補充，那我會將大家的意見再做彙整，並在報告內容當中陳述這次研究基礎是專家的基礎，跟民眾的部分是有這樣的一個差距在。那各位還有沒有什麼問題或建議？要提出來討論或是分享。
· 鄭志明：
   大家好，當我看到這個數據的成果很意外，因為發現大家填的跟我的都很相近。大多數人填的數字都很集中。大家都是567以上，在這裡有兩個看法，一個就是專家學者這的看法很一致，那這個跟民眾有沒有落差呢？另外一個就是這個案子進一步的貢獻就是我們可以由此成果指出空間發展區確實是需要不同的發展策略，我們現在看到的幾個策略都是單點式的策略，但是如果將它做群落分析或組成分析，可以看出它本身的意義而不是單點的策略，所以未來在整個報告書的貢獻上，可以指出空間上的策略，也許不單只是這個案子所指出的策略而已，而是可以延伸更多的策略，因為它其實指出正負標向的需求，所以這是我個人的一個見解。
· 葉晉嘉：
   非常寶貴的經驗，謝謝。如果今天大家沒有其他的建議或問題，我在這邊做一個簡單的總結。第一個部份我們對策略地圖上面會將今天大家所表達的意見放進計畫書裡面，而剛才也提過這是一個滾動式的過程，所以目的並不是推翻之前專家問卷的結果，而是再透過溝通、互動去補強以便建立策略地圖的合理性和嚴謹性。第二部分依照剛才專家提到專家與民眾不同的說法以及大家對於公共運輸討論的議題，即便是剛才問題討論的一些點我們也會將它條列式的呈現出來，對於這次的會議記錄也會給委託單位看一下再做報告書的修正。非常感謝大家願意抽空來參與討論，這也是為什麼有別於一些策略的研擬，我們希望策略能回歸到能夠實行，所以從國外的策略地圖到由私部門去做轉化，這個議題也是非常的重要、多元，這當中也有很多困難需要解決與克服，我也希望這個計畫做出來能對市府施政是有建設性的，真的很謝謝大家的參與以及貢獻，那我覺得這樣子的發展經驗對公部門將來可以繼續去使用這樣的一個工具，它比較不是單點式的像發問卷那樣。再次謝謝大家，今天會議到此結束。
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附錄四、專家問卷名單
一、第一次專家問卷專家名單
	編號
	單位
	職稱
	姓名

	1
	高雄市政府都市發展局
	局長
	盧維屏

	2
	高雄市政府都市發展局
	一科科長
	高鎮遠

	3
	高雄市政府都市發展局
	二科科長
	張文欽

	4
	高雄市政府都市發展局
	三科科長
	黃志明

	5
	高雄市政府都市發展局
	總工程司
	張順進

	6
	高雄市政府文化局
	局長
	史哲

	7
	高雄市政府觀光局
	局長
	林崑山

	8
	高雄市政府交通局
	局長
	王國材

	9
	高雄縣政府觀光交通處
	處長
	蔡再傳

	10
	高雄縣政府建設處都計科
	科長
	徐千雲

	11
	高雄縣政府文化局
	局長
	陳書芸

	12
	中華大學行政管理系
	助理教授
	柯志昌

	13
	高雄餐旅學院休閒暨遊憩管理系
	助理教授
	蔡欣佑

	14
	高雄師範大學地理系
	副校長
	吳連賞

	15
	高雄市立空中大學
	校長
	吳英明

	16
	立德大學觀光與會議展覽學系
	講座教授
	施鴻志

	17
	義守大學公共行政及管理學系
	助理教授
	鄭安廷

	18
	嘉南藥理科技大學休閒學院
	院長
	何東波

	19
	彰化師範大學地理系
	教授
	莊翰華

	20
	長榮大學土地管理與開發學系
	副教授
	周士雄

	21
	展碩城鄉規劃設計顧問有限公司
	經理
	鄭志明

	22
	成都國際開發規劃管理顧問有限公司
	經理
	許伊文

	23
	中衛發展中心
	專案經理
	張鴻斌

	24
	啟順開發顧問有限公司
	經理
	施孟亨

	25
	高雄市經貿發展協會
	理事長
	葉致中

	26
	高雄市文化愛河協會
	理事長
	許玲齡

	27
	高雄市幸福港都協會
	理事長
	蕭永達


二、第二次專家問卷專家名單
	編號
	單位
	職稱
	姓名

	1
	高雄市政府都市發展局
	一科科長
	高鎮遠

	2
	高雄市政府都市發展局
	二科科長
	張文欽

	3
	高雄市政府文化局
	局長
	史哲

	4
	高雄市政府交通局
	局長
	王國材

	5
	高雄市政府衛生局
	局長
	何啟功

	6
	高雄市政府環保局
	局長
	李穆生

	7
	高雄縣政府觀光交通處
	處長
	蔡再傳

	8
	高雄縣政府文化局
	局長
	陳書芸

	9
	高雄餐旅學院休閒暨遊憩管理系
	助理教授
	蔡欣佑

	10
	義守大學公共行政及管理學系
	助理教授
	鄭安廷

	11
	高雄市立空中大學
	校長
	吳英明

	12
	展碩城鄉規劃設計顧問有限公司
	經理
	鄭志明

	13
	成都國際開發規劃管理顧問有限公司
	經理
	許伊文

	14
	高雄市經貿發展協會
	理事長
	葉致中

	15
	高雄市文化愛河協會
	理事長
	許玲齡

	16
	高雄市幸福港都協會
	理事長
	蕭永達


附錄五、大高雄地區宜居城市評估指標專家問卷(第一次專家問卷)
            先進：

您好，這是一份探討大高雄地區宜居城市評估指標的調查問卷，近幾年來，經濟學人、亞洲週刊、天下雜誌等國內外相關雜誌，定期以宜居城市評估指標對世界各主要城市進行評估，聯合國人居署亦大力推動宜居城市之塑造，國外推動宜居城市已行之有年，甚至列為城鄉發展的主要推動項目。
高雄縣市地理景觀擁有山、林、河、海；人文具有閩、客、原、眷等多元文化，又具城市、鄉村城市風貌；製造業、農漁業、服務業等產業；交通擁有捷運、鐵、公路、高速公路、港口、機場等多元便利生活元素，已具有建立一個宜居城市的優勢條件。在高雄縣市合併後，都市規模與資源隨之改變，如何善用既有都會與鄉林環境，將地理、人文、產業、交通等元素鏈結建構一個宜居城市，並建立一個評估指標，以吸引人口遷入、促進產業發展、交通便捷可及、環境永續，打造高雄成為一個幸福城市，此為本問卷調查之主要目的。
煩請您百忙中撥冗填寫問卷，希望能藉助您的專業素養與寶貴的經驗，協助本研究的進行。若於問卷填寫中有任何疑問，請您與我們聯繫。再次感謝您的協助。

敬祝

                       研安

計畫主持人：葉晉嘉 博士  

協同主持人：吳濟華 教授
研究助理：鄭明書 敬啟
連絡電話：0970101728
電子信箱 ：mingsue@seed.net.tw
壹、大高雄宜居城市評估指標架構
本問卷係以推動大高雄地區成為宜居城市為主軸，彙整集居環境、永續發展、生態都市、健康都市、緊密都市、安全都市、都市治理等相關都市發展理論，全盤考量生態資源、歷史文化、經濟產業、交通運輸、社會人文、土地使用與公共安全等層面，此外，在指標選取過程中，亦參考經濟學人、亞洲週刊、天下雜誌等國內外相關雜誌所提之評估指標內容，以建構出大高雄宜居城市評估指標架構。
鑑此，將指標層面區分為社會治安與公共安全、社會福利與健康照護、教育文化與休閒遊憩、環境生態與居住品質、都市生活與服務設施、財政自主與負擔、市民經濟力與生存力等七個層面，總計35個評估指標，相關大高雄宜居城市評估指標內容如下表1所示：
表1  大高雄宜居城市評估指標架構表
	層面
	指標
	評估方式
	負責單位

	社會治安與公共安全
	刑事案件發生率
	每萬人刑事案件發生數
	警察局

	
	犯罪人口率
	［(當年度暴力案件發生數+竊盜案件發生數)÷當年度人口數］×100,000
	警察局

	
	事故傷害死亡率
	(事故傷害死亡人數／年中人口數)×100,000
	警察局

	
	每萬人道路交通事故死傷人數
	每萬輛車發生交通事故之比率
	警察局

	社會福利與健康照護
	醫療服務水準
	社區與居家照護服務人員(包含老人、身心障礙及兒童)/老人、身心障礙及兒童人口數
	社會局
衛生局

	
	女男平均餘命
	新生兒女男平均餘命
	主計處

	
	每萬人醫師數
	(總醫師數÷年中人口數) ×10,000
	衛生局

	
	每萬老人長期照顧、安養機構數
	大高雄地區老人安養及照護機構總數
	主計處

	
	照護工作人員服務老人數
	大高雄地區照護每位工作人員服務老人數
	主計處

	
	每萬人社會福利志工人數
	大高雄地區每萬人社會福利志工人數
	主計處

	
	公共部門社會福利支出比
	[(社會保險支出＋社會救助支出＋福利服務支出＋國民就業支出＋醫療保健支出)÷總支出]×100%
	財政局

	教育文化與休閒遊憩
	藝文與傳統活動平均參與人數
	藝文與傳統活動參與人數
	文化局

	
	每人參觀藝文活動次數
	參觀藝文活動出席人次÷現住人口數
	文化局

	
	大專以上學歷普及率
	(擁有大專學歷以上之人口數÷15 歲以上
總人口數)×100%
	教育局

	
	生師比
	學生數÷教師數
	教育局

	
	每萬人享有休憩空間面積
	(總休憩空間面積÷土地總面積)×100%
	都發局

	環境生態與居住品質
	綠覆率
	綠地面積(保護區、公園、私人林園、農園)/全市總面積
	都發局

	
	空氣中總懸浮微粒濃度
	空氣中總懸浮微粒濃度
	環保局

	
	資源回收率
	(資源回收量＋廚餘回收量) ÷(垃圾清運量＋資源回收量＋廚餘回收量)×100
	環保局

	
	二氧化硫含量
	二氧化硫含量
	環保局

	
	環保生態預算支出比例
	(環保支出＋生態保護、研究、教育預算支出)÷總預算支出
	財政局

	
	住家用房屋每戶平均面積
	當年度應稅之住家用房屋面積÷當年度應稅之住家用房屋戶數
	稅捐處

	都市生活與服務設施
	公共運輸使用率
	大眾運輸每年使用人次/人口數
	交通局

	
	公共污水下水道普及率
	(公共污水下水道接管戶+專用污水下水道接管戶)/總戶數
	工務局

	
	上網人口率
	(上網人口數÷總人口數) ×100%
	主計處

	
	大眾運輸系統涵蓋率
	(大眾運輸服務的道路公里數÷所有道路公里數)×100%
	交通局

	財政自主與負擔
	平均每人財政赤字
	財政赤字數÷人口數
	財政局

	
	自有財源比率
	地方自有財源比率
	財政局

	市民經濟力與生存力
	貧富差距
	家庭可支配所得按戶數五等分位組，量測最高所得組為最低所得組的倍數
	社會局
勞工局

	
	家戶生活壓力比
	(平均家戶消費支出÷平均家戶可支配所得)×100%
	主計處

	
	失業率
	(失業人口數/勞動力人口數)×100
	勞工局

	
	每人平均可支配所得
	平均每人可支配所得(年所得)
	主計處

	
	勞動力參與率
	(就業人口數÷就業總人口)×100%
	主計處

	
	房屋自有率
	整體房屋自有比率
	主計處

	
	房價所得比
	平均房價÷平均所得
	主計處


本研究將研提的評估指標項與經濟學人、亞洲週刊、天下雜誌等國內外相關雜誌所提的宜居城市評估指標相互對照，以凸顯大高雄宜居城市評估指標架構充分符合國內外評估宜居城市之考量項目，詳細內容如下表2所示：
表2  宜居城市指標與相關文獻彙整表
	層面
	指標
	中國宜居城市科學評價標準
	經濟
學人
	MONEY
雜誌
	國家環
境政策
	馬斯洛
	亞洲
週刊
	天下
雜誌
	商業
週刊
	ECA

	社會治安與公共安全
	刑事案件發生率
	●
	●
	●
	●
	●
	●
	●
	●
	●

	
	犯罪人口率
	●
	●
	●
	●
	●
	●
	
	●
	●

	
	事故傷害死亡率
	
	
	
	●
	●
	●
	
	●
	●

	
	每萬人道路交通事故死傷人數
	
	
	
	●
	●
	●
	
	●
	●

	社會福利與健康照護
	醫療服務水準
	
	●
	
	●
	●
	
	
	
	●

	
	女男平均餘命
	
	●
	
	
	
	
	●
	
	

	
	每萬人醫師數
	
	●
	
	
	
	
	
	
	

	
	每萬老人長期照顧、安養機構數
	
	●
	
	
	
	
	●
	
	

	
	照護工作人員服務老人數
	
	
	
	
	
	
	●
	
	

	
	每萬人社會福利志工人數
	
	
	
	
	
	
	●
	
	

	
	公共部門社會福利支出比
	
	
	●
	
	
	●
	●
	
	

	教育文化與休閒遊憩
	藝文與傳統活動平均參與人數
	
	●
	●
	●
	●
	
	
	
	●

	
	每人參觀藝文活動次數
	
	●
	●
	●
	●
	
	
	
	●

	
	大專以上學歷普及率
	
	●
	●
	●
	
	
	●
	●
	

	
	生師比
	
	●
	●
	●
	
	
	●
	●
	

	
	每萬人享有休憩空間面積
	
	●
	●
	●
	
	
	●
	●
	

	環境生態與居住品質
	綠覆率
	●
	●
	
	●
	
	●
	●
	●
	●

	
	空氣中總懸浮微粒濃度
	●
	●
	●
	●
	
	
	●
	
	●

	
	資源回收率
	●
	
	
	●
	
	
	●
	
	

	
	二氧化硫含量
	●
	
	●
	●
	
	
	●
	
	●

	
	環保生態預算支出比例
	
	
	●
	
	
	●
	●
	
	

	
	住家用房屋每戶平均面積
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	都市生活與服務設施
	公共運輸使用率
	●
	●
	
	●
	
	
	●
	●
	●

	
	公共污水下水道普及率
	●
	●
	
	●
	
	
	●
	●
	●

	
	上網人口率
	●
	●
	
	
	
	
	
	
	

	
	大眾運輸系統涵蓋率
	●
	●
	
	●
	
	
	●
	●
	●

	財政自主與負擔
	平均每人財政赤字
	
	
	●
	
	
	●
	●
	
	

	
	自有財源比率
	
	
	
	
	
	●
	●
	
	

	市民經濟力與生存力
	貧富差距
	●
	
	
	●
	●
	●
	●
	
	

	
	家戶生活壓力比
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	失業率
	●
	
	
	●
	●
	●
	●
	
	

	
	每人平均可支配所得
	●
	
	●
	●
	●
	●
	●
	
	

	
	勞動力參與率
	●
	
	
	●
	●
	●
	●
	
	

	
	房屋自有率
	
	
	
	
	
	●
	●
	
	

	
	房價所得比
	
	
	
	
	
	●
	●
	
	


貳、問卷填寫
1、 填寫方式說明

問卷的設計，採5點態度量表方式衡量評估指標項之重要性。5表示評估指標項非常重要、4表示評估指標項重要、3表示評估指標項普通、2表示評估指標項不重要、1則表示評估指標項非常不重要，如表3所示，填答時請於方框內勾選(。
表3  重要程度代號表
	重要程度
	非常不重要
	不重要
	普通
	重要
	非常重要

	代號
	1
	2
	3
	4
	5


【填答範例】
在進行問卷填答時，請各位專家學者針對評估指標項進行篩選，先確認評估指標項為保留或剔除，若勾選剔除，則無須再進行重要程度的勾選，並將剔除理由填在表格下方空白處；若勾選保留，則再針對該指標的重要程度進行勾選。填答方式如下所示：
	社會治安與公共安全層面
	指標篩選
	重要程度

	評估指標項
	保留
	剔除
	1
	2
	3
	4
	5

	刑事案件發生率
	(
	
	
	
	(
	
	

	犯罪率
	
	(
	
	
	
	
	


2、 問卷填答
此部分希望藉由專家學者的專業素養，藉此確立大高雄地區宜居城市評估指標內容與重要程度。
	社會治安與公共安全層面
	指標篩選
	重要程度

	評估指標項
	保留
	剔除
	1
	2
	3
	4
	5

	刑事案件發生率
	
	
	
	
	
	
	

	犯罪率
	
	
	
	
	
	
	

	事故傷害死亡率
	
	
	
	
	
	
	

	交通事故比率
	
	
	
	
	
	
	


	社會福利與健康照護層面
	指標篩選
	重要程度

	評估指標項
	保留
	剔除
	1
	2
	3
	4
	5

	醫療服務水準
	
	
	
	
	
	
	

	女男平均餘命
	
	
	
	
	
	
	

	每萬人醫師數
	
	
	
	
	
	
	

	老人安養、養護及長期照護機構數
	
	
	
	
	
	
	

	照護工作人員服務老人數
	
	
	
	
	
	
	

	每萬人社會福利志工人數
	
	
	
	
	
	
	

	公共部門社會福利支出比例
	
	
	
	
	
	
	


	教育文化與休閒遊憩層面
	指標篩選
	重要程度

	評估指標項
	保留
	剔除
	1
	2
	3
	4
	5

	藝文與傳統活動參與率
	
	
	
	
	
	
	

	每人參觀藝文活動次數
	
	
	
	
	
	
	

	大專學歷普及率
	
	
	
	
	
	
	

	生師比
	
	
	
	
	
	
	

	休憩空間面積比
	
	
	
	
	
	
	


	環境生態與居住品質層面
	指標篩選
	重要程度

	評估指標項
	保留
	剔除
	1
	2
	3
	4
	5

	綠覆率
	
	
	
	
	
	
	

	空氣中總懸浮微粒濃度
	
	
	
	
	
	
	

	資源回收率
	
	
	
	
	
	
	

	二氧化硫含量
	
	
	
	
	
	
	

	環保生態預算支出比例
	
	
	
	
	
	
	

	住家用房屋每戶平均面積
	
	
	
	
	
	
	


	都市生活與服務設施層面
	指標篩選
	重要程度

	評估指標項
	保留
	剔除
	1
	2
	3
	4
	5

	公共運輸使用率
	
	
	
	
	
	
	

	公共污水下水道普及率
	
	
	
	
	
	
	

	上網人口率
	
	
	
	
	
	
	

	大眾運輸系統涵蓋率
	
	
	
	
	
	
	


	財政自主與負擔層面
	指標篩選
	重要程度

	評估指標項
	保留
	剔除
	1
	2
	3
	4
	5

	平均每人財政赤字
	
	
	
	
	
	
	

	自有財源比率
	
	
	
	
	
	
	


	市民經濟力與生存力層面
	指標篩選
	重要程度

	評估指標項
	保留
	剔除
	1
	2
	3
	4
	5

	貧富差距
	
	
	
	
	
	
	

	家戶生活壓力比
	
	
	
	
	
	
	

	失業率
	
	
	
	
	
	
	

	每人平均所得
	
	
	
	
	
	
	

	就業率
	
	
	
	
	
	
	

	房屋自有率
	
	
	
	
	
	
	

	房價所得比
	
	
	
	
	
	
	


意見欄
本問卷內容若有遺漏或缺失，請您不吝指教。
問卷填答完畢後，煩請將問卷及領據放入回郵信封，並於9月3日(五)前寄回，再次感謝您的用心填寫與指教！
附錄六、大高雄宜居城市發展策略調查問卷(第二次專家問卷)
	            先進：

您好，此份問卷為高雄市政府研考會委託之大高雄宜居城市發展策略之研究，屬於第二次專家問卷調查，其目的為建構宜居城市之策略地圖，藉由專家學者之專業背景與實務經驗予以釐清各行動計畫間的因果關係。問卷分為二個部分，第一部分為釐清行動計畫之相互因果關係；第二部分為確立大高雄七大分區在推動宜居城市時，其行動計畫的執行優先順序。
煩請您百忙中撥冗填寫問卷，希望能藉助您的專業素養與寶貴的經驗，協助本研究的進行。若於問卷填寫中有任何疑問，請您與我們聯繫。再次感謝您的協助。
敬祝

                       研安

計畫主持人：葉晉嘉 博士  

協同主持人：吳濟華 教授
研究助理：鄭明書 敬啟
連絡電話：0970101728
電子信箱 ：mingsue@seed.net.tw


第一部分  宜居城市發展策略強度比較
本研究於第一次專家問卷階段完成建構宜居城市評估指標體系，共七大構面，三十三項評估指標(如下表1所示)，於第二次專家問卷階段，仍延續第一階段的成果，進一步提出宜居城市策略地圖，其內容可區分為七大構面、七大發展目標及十九項推動策略，而各項推動策略均有其相關單位。藉由專家學者、公部門、民間團體及地方代表來界定宜居城市發展策略之因果關係，以建構大高雄地區宜居城市策略地圖，詳細內容如下表1及圖1所示。
表1  大高雄宜居城市策略地圖關係表
	宜居城市評估指標體系
	宜居城市策略地圖

	構面
	指標(KPI)
	發展目標
	推動策略
	資料來源

	環境生態
與居住品質
	綠覆率
	建立優質的都市環境品質
	提高都市生態綠地比例
	都發局

	
	空氣中總懸浮微粒濃度
	
	改善都市空氣品質
	環保局

	
	二氧化硫含量
	
	
	

	
	資源回收率
	
	養成市民從事資源回收習慣
	環保局

	
	環保生態預算支出比例
	
	逐年增加環境生態預算
	環保局

	
	住家用房屋每戶平均面積
	
	----
	----

	社會治安
與公共安全
	刑事案件發生率
	安全無虞的環境
	持續推動社區輔助警察制度
	警察局

	
	犯罪人口率
	
	
	

	
	事故傷害死亡率
	
	建立災害預警系統與事故防救體系
	消防局 警察局

	
	每萬人道路交通事故死傷人數
	
	
	交通局

	都市生活
與服務設施
	公共運輸使用率
	健全都市服務設施
	提升公共運輸系統便利性
	交通局

	
	公共污水下水道普及率
	
	持續進行下水道興建工程
	工務局

	
	上網人口率
	
	提升無線上網環境
	資訊處

	教育文化
與休閒遊憩
	藝文與傳統活動平均參與人數
	提升文化教育品質
	擴增藝文活動與鼓勵藝文參與
	文化局

	
	每人參觀藝文活動次數
	
	
	

	
	每萬人享有休憩空間面積
	
	增加都市開放空間
	工務局 都發局

	
	生師比
	
	區域教學資源整合
	教育局

	
	大專以上學歷普及率
	
	----
	----

	市民經濟力
與生存力
	家戶生活壓力比
	整合產業資源促進就業機會
	協助發展地方特色產業與產業轉型
	經濟發展局

	
	每人平均可支配所得
	
	
	

	
	失業率
	
	提供職業訓練與求職媒合
	勞工局

	
	勞動力參與率
	
	
	

	
	房屋自有率
	
	----
	----

	財政自主與負擔
	平均每人財政赤字
	改善地方財政體質
	擴展財源合理分配預算
	主計處

	
	自有財源比率
	
	
	

	社會福利
與健康照護
	女男平均餘命
	健全社會福利與健康照護
	充實地方醫療保健資源
	衛生局

	
	醫療服務水準
	
	
	

	
	每萬人醫師數
	
	
	

	
	每萬老人長期照顧、安養機構數
	
	推動老人安養照護服務
	社會局

	
	照護工作人員服務老人數
	
	
	

	
	每萬人社會福利志工人數
	
	建立志工人才資料庫
	社會局

	
	公共部門社會福利支出比
	
	增加社會福利資源投入
	社會局
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圖1  各發展策略間內部相互依存關係圖
問卷說明：此部分在找出推動宜居城市的發展策略間之因果關係，請依  您的專業與認知來評估未來大高雄地區推動宜居城市時應具備的發展策略，再確認兩策略間是否存在相互影響關係。
填答方式舉例如下：
請依兩宜居城市推動策略之存在因果關係進行勾選。以下針對「提高都市生態綠地比率」與「改善都市空氣品質」兩推動策略進行兩者之因果關係比較時，當您認為「提高都市生態綠地比率」(因)的推動對「改善都市空氣品質」(果)存在正向影響關係時，請在「具正向影響關係」的□上打ˇ。
	推動策略(因)
	推動策略(果)
	因果關係辨認

	
	
	具正向影響關係
	具反向影響關係
	不具影響關係

	提高都市生態綠地比率
	改善都市空氣品質
	ˇ
	□
	□


第一部分問卷填答開始：請依兩推動策略之因果關係辨認進行勾選
	推動策略(因)
	推動策略(果)
	因果關係辨認

	
	
	具正向影響關係
	具反向影響關係
	不具影響關係

	提高都市生態綠地比率
	改善都市空氣品質
	□
	□
	□

	
	逐年增加環境生態預算
	□
	□
	□

	
	增加都市開放空間
	□
	□
	□

	
	擴展財源合理分配預算
	□
	□
	□

	改善都市空氣品質
	逐年增加環境生態預算
	□
	□
	□

	
	提升公共運輸系統便利性
	□
	□
	□

	
	增加都市開放空間
	□
	□
	□

	
	協助發展地方特色產業與產業轉型
	□
	□
	□

	養成市民從事資源回收習慣
	逐年增加環境生態預算
	□
	□
	□

	逐年增加環境生態預算
	增加都市開放空間
	□
	□
	□

	
	擴展財源合理分配預算
	□
	□
	□

	持續推動社區輔助警察制度
	建立災害預警系統與事故防救體系
	□
	□
	□

	提升公共運輸系統便利性
	擴展財源合理分配預算
	□
	□
	□

	
	建立災害預警系統與事故防救體系
	□
	□
	□

	持續進行下水道興建工程
	擴展財源合理分配預算
	□
	□
	□

	提升無線上網環境
	擴增藝文活動與鼓勵藝文參與
	□
	□
	□

	
	提供職業訓練與求職媒合
	□
	□
	□

	增加都市開放空間
	擴展財源合理分配預算
	□
	□
	□

	區域教學資源整合
	協助發展地方特色產業與產業轉型
	□
	□
	□

	協助發展地方特色產業與產業轉型
	提供職業訓練與求職媒合
	□
	□
	□

	
	擴展財源合理分配預算
	□
	□
	□

	提供職業再訓練與求職媒合
	建立志工人才資料庫
	□
	□
	□

	
	增加社會福利資源投入
	□
	□
	□

	擴展財源合理分配預算
	改善都市空氣品質
	□
	□
	□

	
	養成市民從事資源回收習慣
	□
	□
	□

	
	持續推動社區輔助警察制度
	□
	□
	□

	
	建立災害預警系統與事故防救體系
	□
	□
	□

	
	提升無線上網環境
	□
	□
	□

	
	擴增藝文活動與鼓勵藝文參與
	□
	□
	□

	
	區域教學資源整合
	□
	□
	□

	
	提供職業訓練與求職媒合
	□
	□
	□

	
	充實地方醫療保健資源
	□
	□
	□

	
	推動老人安養照護服務
	□
	□
	□

	
	建立志工人才資料庫
	□
	□
	□

	
	增加社會福利資源投入
	□
	□
	□

	充實地方醫療保健資源
	推動老人安養照護服務
	□
	□
	□

	
	建立志工人才資料庫
	□
	□
	□

	
	增加社會福利資源投入
	□
	□
	□

	
	建立災害預警系統與事故防救體系
	□
	□
	□

	推動老人安養照護服務
	建立志工人才資料庫
	□
	□
	□

	
	增加社會福利資源投入
	□
	□
	□

	建立志工人才資料庫
	增加社會福利資源投入
	□
	□
	□


第二部分  確認大高雄七大分區推動策略優先順序
第二部分則針對大高雄地區之發展條件、地方特色與定位區分為七大分區，依據策略地圖中的十九項推動策略，針對該分區未來在推動宜居城市時，依據推動策略之先後順序予以排序。其次，針對各策略項下的行動方案項目給予意見。
一、大高雄七大分區
本研究參酌地方發展特色與資源特性，劃分新高雄市空間範圍，分別為七大分區(如表2所示)。在空間結構的發展特性與定位如下：
表2  大高雄地區分區之發展特性與定位表
	分區
	定位
	人口
	面積
	密度
	行政區
	發展特色

	第一區
	都市核心區
	1,868,531
	180.35
	10,360.43
	高雄市、鳳山市
	門戶城市、交通轉運中樞、住商活動中心

	第二區
	岡山生活圈
	349,942
	241.84
	1447.00
	岡山、橋頭、梓官、彌陀、永安、路竹、茄萣、湖內、阿蓮
	新興產業發展、衛星市鎮生活機能、社會福祉

	第三區
	都會過渡及工業廊帶區
	325,509
	190.58
	1,707.99
	林園、大寮、鳥松、仁武、大社
	中小企業、石化工業轉型、都會區精緻農業

	第四區
	精緻農業及大學園區
	83,489
	225.06
	370.96
	田寮、燕巢、大樹
	地景資源、宗教文化、教育資源

	第五區
	旗美樂活生活區
	83,645
	214.64
	389.70
	旗山、美濃
	休閒機能、水資源、文化產業

	第六區
	內門丘陵區
	50,032
	517.81
	96.62
	內門、杉林、六龜、甲仙
	生態觀光、文化創意、環境保育

	第七區
	山地保育區
	10,143
	1,375.97
	7.37
	那瑪夏、桃源、茂林
	觀光休閒、環境保育、農業生產


二、確認各分區宜居城市發展策略優先順序
請各位專家學者依據各分區之發展定位，依其推動優先順序，從下表3中所列舉的十九項推動策略中，選取十項重要的推動策略。
表3  宜居城市推動策略一覽表
	發展目標
	策略序號
	推動策略

	建立優質的都市環境品質
	1
	提高都市生態綠地比例

	
	2
	改善都市空氣品質

	
	3
	養成市民從事資源回收習慣

	
	4
	逐年增加環境生態預算

	安全無虞的環境
	5
	持續推動社區輔助警察制度

	
	6
	建立災害預警系統與事故防救體系

	
	
	

	健全都市服務設施
	7
	提升公共運輸系統便利性

	
	8
	持續進行下水道興建工程

	
	9
	提升無線上網環境

	提升文化教育品質
	10
	擴增藝文活動與鼓勵藝文參與

	
	11
	增加都市開放空間

	
	12
	區域教學資源整合

	整合產業資源促進就業機會
	13
	協助發展地方特色產業與產業轉型

	
	14
	提供職業訓練與求職媒合

	改善地方財政體質
	15
	擴展財源合理分配預算

	
	
	

	健全社會福利與健康照護
	16
	充實地方醫療保健資源

	
	17
	推動老人安養照護服務

	
	18
	建立志工人才資料庫

	
	19
	增加社會福利資源投入


第二部分問卷填答開始：請選取各分區前十項優先推動策略項目，並填入各推動策略之序號。
	分區
	第一區
	第二區
	第三區
	第四區
	第五區
	第六區
	第七區

	定位
推動優先順序
	都市
核心區
	岡山
生活圈
	都會過渡及
工業廊帶區
	精緻農業及大學園區
	旗美樂活
生活區
	內門
丘陵區
	山地
保育區

	請依據各分區之發展定位，從表3中選取合適的宜居城市推動策略，並依其優先順序選取十項填入各策略序號

	極優先
優先
普通
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	4
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	6
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	7
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	8
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	9
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	10
	
	
	
	
	
	
	


本問卷內容若有遺漏或缺失，請您不吝指教。
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